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UVODNA RIJEC

Pred vama je drugi broj studentskoga jezikoslovnog Casopisa Hrvatistika. Drugi je broj
pocela uredivati kolegica Jelena Ribari¢, ali je ona u meduvremenu diplomirala kao 1 veéina
autora tekstova, na ¢emu im Cestitamo, pa je uredenje Casopisa trebalo prepusiti nekome
drugom. Jelena Ribari¢ odradila je velik posao za Casopis, prikupila je tekstove i obradila ih
skupa s ocjenjivacima.

Za ovaj su broj sasvim slucajno pisale samo studentice hrvatistike. Tekstovima je
manji od prvoga broja, ali su ¢lanci jednako zanimljivi 1 kvalitetni. Donosimo dva posebice
zanimljiva intervjua, jedan sa Stjepanom Babi¢em, jednim od najpoznatijih suvremenih
hrvatskih jezikoslovaca 1 jedan sa Sandom Ham, glavnom urednicom casopisa Jezik i
borkinjom protiv rashrvacivanja hrvatskoga jezika. Osim tih dvaju intervjua, donosimo i
preglede nekoliko novijih izdanja jezikoslovnih djela, istrazivacke radove nasih autorica.

Kao i u izdavanju prvoga broja Casopisa 1 u izdavanju ovoga broja pomogli su nam
nasi profesori Sanda Ham, Ljiljana Koleni¢ i Vlasta RiSner te dekanica Ana Pintari¢ na ¢emu
smo ih zahvalni. Zahavljujemo Filozofskomu fakuletu kao izdavacu te sponzorima,
Gradskomu poglavarstvu grada Osijeka i Hypo Group Alpe Adriji.

Vanja Miski¢



Jelena Ribari¢

A STO S PREMA?

Strucnjaci se Cesto susre¢u s problemom uz koji padez smjestiti prijedlog prema. U
Skolskim se udzbenicima prijedlog prema smjeSta uz lokativ, no gramaticari i jezicni
savjetodavci imaju i drugacija gledista o predlaganju toga prijedloga. Tako u gramatikama i
jezi¢nim savjetnicima mozemo prijedlog prema pronaéi medu prijedlozima koji se predlazu
iskljucivo rije¢ima u dativu, iskljucivo rije€ima u lokativu, ali i medu prijedlozima koji mogu
stajati 1 uz dativ i uz lokativ. Davno se slagao i s genitivom. Izjednacenost dativa i lokativa po
obliku nastavka, razlika je samo po naglasku nekih imenica u jednini, dodatno mrsi situaciju.

O nedoumicama oko prijedloga prema veé je 1984. godine pisao Dragutin Raguz u
Jeziku'. Iscrpno je i detaljno popisao shvacanja starih gramatiara vezanih uz na§ padeZni
sustav, odnosno broj padeznih oblika koji su poznavali i razlikovali te pitanje razlikovanja
dativa od lokativa.

«Lokativ se kao zaseban padez dakle, razlicit od dativa, i kad je istovjetan oblikom s

njim, javlja od V. Karadziéa dalje preko Danici¢a i Mareti¢a sve do danas.»*

Stari su gramaticari oblikom razlikovali dativ i lokativ pa tako Appendini, Della Bella,
Voltiggi, Babuki¢, Mazurani¢ i Veber Tkal&evi¢ prijedlog prema svrstavaju uz dativ".
Mareti¢, ugledaju¢i se na srpskog gramati¢ara Puru Daniciéa, izjednacuje oblike dativa i
lokativa te doprinosi nedoumici oko svrstavanja prijedloga prema: svrstava ga i uz genitiv, ali
1 uz dativ 1 uz lokativ, zakljucujuéi (po uzoru na Danici¢a) kako prema stoji s lokativom zbog
naglasne razlike oblika dativa i lokativa. No tesko je razlikovati i prema naglasku.

«Jer i inace je malo rijeci u kojima se dativ i lokativ razlikuju, a naci jos takvih

potvrda s prijedlogom prema, naime takvih razlika, prakticno je tesko moguce. Jer u

onim rijecima gdje se joS to i teorijski razlikuje prakticno dolazi do uopcéavanja

jednoga ili drugoga naglaska, ovisno o ucestalosti dativnoga ili lokativnoga oblika

uopce. To nije samo slucaj s konstrukcijama s prijedlogom prema nego i s drugima.»*
M. Stevanovi¢, T.Batisti¢ 1 M. Ivi¢ dativ su 1 lokativ, a prema tomu i pripadnost prijedloga
prema, neopravdano i nesigurno pokusali razlikovati na osnovi znaGenja’. Tako su Srbi
pokusali normirati suprotno od Hrvata i nametnuti nam (Hrvatima!) prema uz lokativ. U
hrvatskome je jeziku do Karadzi¢a i Danici¢a prema dolazilo uz dativ, isto kao i protiv,
naprotiv, nasuprot, usuprot, unatoc®. Pobjedom hrvatskih vukovaca izvrieno je raslojavanje

! Dragutin Raguz, S kojim se padezom slaze prijedlog prema?, Jezik, god. 31., br. 4, Zagreb, 1984., str. 97.-107.
2 Isto, str. 98.

3 Iscrpnije u: Isto.

* Isto, str. 103.

> Iscrpnije u: Isto, str. 100.-101.

8 Iscrpnije u: Sanda Ham, Prijedlozni padezni izraz prema + dativ, u: Jezik zagrebacke filoloske skole, Matica
hrvatska, Osijek, 1998., str. 35.-39.



(prema Karadzi¢u 1 Danicicu, dakle, prema dijalektu, a ne hrvatskomu knjizevnom jeziku)

prijedloga prema uz dativ, a ostalih navedenih uz genitiv. PiSu¢i u doba kada je nas$ jezik

nazivan hrvatsko-srpskim jezikom (1984.) RaguZ to nije smio otvoreno reci. Stoga kaze:
«Prijedlog prema kao da je jednim dijelom posao slijedeci prijedlog po na putu u
lokativ, barem u slicnim konstrukcijama kao: prema / po tome moze se zakljuciti,
prema / po njegovu misljenju, prema / po clanu tom i tom i sl., a drugim dijelom, cemu
ima traga do danas u dijalektima, a i u knjizevnosti do najnovijih dana, $to potvrduju i
rjecnici (npr. Broz-Ivekovicev, Recnik MS) u genitiv, skupa s ostalim dativnim
prijedlozima.»’

Za ucvrséivanje prijedloga prema uz lokativ Raguz zasluznima drzi lektore. Kaze:
«lako smo rekli da ne mozZemo tvrditi Sto je dativ, a sSto lokativ, gore smo spominjali
lokativ s prijedlogom prema. Naime to su najvjerojatnije lokativi, ako su zamjenjivi s
po, Sto ne mora biti tocno ako naglasak drugacije potvrdi. Jednako tako ce sigurno
biti dativi one konstrukcije u kojima je prema zamjenjivo prijedlogom k(a), a prema
onome sto smo govorili o teznji dativnih prijedloga, bili bi dativi i konstrukcije gdje je
prema zamjenjiv s prijedlozima spram(a), naspram(a), ili s druge strane u istoznacnim
konstrukcijama u kojima je u dijalektima uz prema genitiv.»®

Raguz stoga (zbog izvanjezi¢nih, politickih ¢imbenika!) u zavr$nici rada ne nudi konkretan

odgovor na pitanje koje je postavio u naslovu (S kojim se padezom slaze prijedlog prema?),

ve¢ upucuje na traZzenje primjera koji svjedoce o pripadnosti prijedloga odredenomu padezu.

Kao jedinu ocitost naglasava kako prema nikako ne pripada samo lokativu.
Kakvo je stanje danas? PokuSat ¢u dati pregled stanja u suvremenim hrvatskim

gramatikama i jezi¢nim savjetnicima te u Skolskim udzbenicima hrvatskoga jezika.

Dragutin Raguz u Prakticnoj hrvatskoj gramatici ne osporava izneseno Uu
spomenutome radu iz 1984. godine. U tabli¢nome pregledu (Tablica prijedloga’) donosi
podatak kako je prema prijedlog koji dolazi s viSe padeza, s dativom 1 s lokativom.

«Prijedlog prema samo je djelomicno dativni, jer pripada i lokativu, uz neke nesigurne

slucajeve je li rijec o dativu ili lokativu."® Rekli smo veé prije da se samim padeznim

oblikom dativ ne razlikuje od lokativa, a da im je jedina razlika vidljiva samo u

naglasku vrlo maloga broja imenica.»"'

«Dativ je padez s nekoliko prijedloga koji teZe genitivu (nasuprot, unatoc, usprkos,

nadomak) i s dva (prema i ka) koji znace samo usmjerenost prema cilju, Sto izrazava i

sam padezni oblik dativa bez prijedloga. Zato se najces¢e mogu posve izostaviti (k)

bez posljedica po razumijevanje i prihvatljivost konstrukcije, a prema ili zamijeniti sa

srodnim prijedlozima - spram, naspram, koji idu s genitivom, ili razumjeti kao

lokativna konstrukcija. Tako dativ u odnosu na lokativ, koji je mogué¢ samo s

" Dragutin Raguz, S kojim se padezom slaze prijedlog prema?, Jezik, god. 31., br. 4, Zagreb, 1984, str. 106.
8
Isto
o Dragutin Raguz, Prakticna hrvatska gramatika, Medicinska naklada, Zagreb, 1997.
10 Isto, str. 137.
" sto



prijedlozima, postaje sve jace, u nedostatku drugih bitnih obiljezja, padez bez
prijedloga — ne jos do kraja, ali tome tezi»"
«Prijedlog prema (rijetko i zastarjelo i prama) slaze se s dativom i s lokativom.
Kako su lokativni i dativni oblici isti, tesko je uvijek tocno znati kad je prema uz dativ,
a kada uz lokativ, odnosno kad je padezni oblik uz prema dativ, a kada lokativ.
Dativni je svakako kad znaci smjer ili okrenutost prema necemu (1j. kad je zamjenjiv s
k):
Trci prema nama. — lde prema sredistu grada. — Ljudi putuju prema jugu /
Jadranskome moru. — Kuca je okrenuta prema ulici. — Idu prema nama.
Takav se smjer oznacava cesce konstrukcijom u pravcu; npr.: u pravcu sela / sredista
grada i sl.
Dativ ce biti s prijedlogom prema i u sljedec¢im primjerima:
ljubav prema bliznjemu / prema roditeljima / prema domovini; dobra prema
nama,
postovanje prema starijima,; Prema njima se ponasao dobro.
tj. kad se pokazuje usmjerenost, okrenutost prema necemu.»"
Raguz navodi kako je od pet nesamostalnih padeza jedini lokativ uvijek s prijedlozima. Od
toga su neki zajednicki s akuzativom (na, o, po, u), a prema s dativom'*.
«Prijedlog prema s lokativom (usp. s dativom) znaci:
- poloZaj na suprotnoj strani (vrlo rijetko): Sjedi prema meni na kamenu.
- usporedbu: Sto je on prema tebi? — hrvatski jezik prema slovenskomu
- okolnost (s obzirom na...): Zivjeti prema mogucnostima, raditi prema potrebama
- kriterij: svakome prema zaslugama / prema radu; osuden prema zakonu...; prema
tome, on je...
Napomena: Tu je prijedlog prema zamjenjiv s prijedlogom po.»"

Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika'® prijedlog prema svrstavaju
isklju¢ivo uz lokativ. Za lokativ kazu kako je isklju€ivo padeZ mjesta i ovisi o prijedlozima, a
za dativ da je padez namjene 1 cilja.

Akademijin Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika'! o prema
govori kao o prijedlogu koji se slaze s dvama padezima, s dativom i s lokativom.

Institutova Hrvatska gramatika'® prema ubraja, uz pri, medu prijedloge koji se slazu
iskljucivo s jednim padezom i to s lokativom.

Sanda Ham u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika navodi kako lokativ kao prijedlozni
izraz uvijek dolazi s jednim od ovih prijedloga: u, na, o, po, pri. Govoreci o dativu kaze kako

" Isto, str. 137.-138.

" Isto, str. 138.

 Isto, str. 147.

" Isto, str. 151.-152.

1 Stjepko Tezak, Stjepan Babi¢, Gramatika hrvatskoga jezika. Prirucnik za osnovno jeziéno obrazovanje, 15.
izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 162.

17 Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovi¢, Milan Mogus , Slavko Pavesi¢, Ivo Skari¢, Stjepko Tezak, Povijesni
pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrti za gramatiku, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1991.

'8 Eugenija Bari¢, Mijo Longari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pavesi¢, Mirko Peti, Vesna Zecevi¢, Marija Znika,
Hrvatska gramatika, 11. promijenjeno izdanje, Zavod za hrvatski jezik Hrvatskoga filoloskog instituta — Zagreb,
Skolska knjiga, Zagreb, 1997.



mozZe biti sam ili s prijedlozima k, prema, nasuprot, unato¢, usprkos.”” Prema svrstava
iskljucivo uz dativ.

Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovié u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista®
prema svrstavaju uz dativ, zajedno s k(a), protivno, razmjerno, sukladno, zahvaljujuci. Uz
lokativ svrstavaju pri, u ovisnosti o te sudeci po. Za ostale prijedloge koji dolaze s lokativom
kazu da se slazu i s kojim od drugih padeza.

PREMA u gramatikama
Dativ Lokativ
Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovi¢, Milan | + +
Mogus, Slavko Pavesi¢, Ivo Skari¢, Stjepko
Tezak, Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrti za
gramatiku
Eugenija Bari¢, Mijo Loncari¢, Dragica Mali¢, +

Slavko Pavesi¢, Mirko Peti, Vesna Zecevic,
Marija Znika, Hrvatska gramatika

Sanda Ham, Skolska gramatika hrvatskoga | +
Jjezika

Dragutin Raguz, Prakticna hrvatska gramatika | + +

Josip Sili¢, Ivo Pranjkovi¢, Gramatika | +
hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista

Stjepko Tezak, Stjepan Babi¢, Gramatika +
hrvatskoga  jezika. Prirucnik za osnovno
jezicno obrazovanje

Jezicni savjetnik s gramatikom®' prema svrstava medu prijedloge s jednim padezom, i to,

zajedno s prijedlogom pri, lokativom.

Hrvatski jezicni savjetnik za prijedlog prema kaze da ide s dativom 1 s lokativom.
«l. Prijedlog prema upotrebljava se s dativom da bi oznacio ovisnost o komu / cemu:
Prema autoru knjige ovo je tek uvod u ozbiljniju raspravu; Prema posljednjim
informacijama nekoliko je ljudi ranjeno. U toj sluzbi moze se zamijeniti prijedlogom
po: po autoru knjige, po posljednjim informacijama.
2. Prijedlog prema moze izricati i razmjer: Sto je jedan trenutak sreé¢e prema ovome
nesretnom zivotu? O prijedlogu prema u sintagmi imati stav o cemu v. 0 5, 0 zamjeni
prijedloga k prijedlogom prema ispred rijeci koje pocinju sa k, g, h v. k(a) 1, o odnosu
prijedloga po i prema v. po 3, 0 odnosu prijedloga na i prema v. na 11.»%

1 Sanda Ham, Skolska gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 36.

2 Josip Sili¢, Ivo Pranjkovi¢, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, Skolska knjiga,
Zagreb, 2005, str. 243.

2! Slavko (ur.) Pavesi¢, Jezicni savjetnik s gramatikom, Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str. 386.

22 Eugenija Bari¢ i dr., Hrvatski jezicni savjetnik, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Pergamena, Skolske
novine, Zagreb, 1999, str. 191.




PREMA u jezi¢nim savjetnicima

Dativ Lokativ
Eugenija Bari¢ i dr., Hrvatski jezicni savjetnik | + +
Slavko Pavesi¢ (ur.), Jezicni savjetnik s +
gramatikom

Osnovnoskolski 1 srednjoskolski udzbenici koji su trenutno u uporabi sasvim jasno
prema svrstavaju medu prijedloge koji dolaze iskljucivo s lokativom.

Hrvatska jezicna sSkrinjica 5, udzbenik za hrvatski jezik u petom razredu osnovne
skole™ zajedno obraduje padeZe dativ i lokativ. Isticuéi kako dativ najéesé¢e zna&i namjenu i
cilj, a lokativ najces¢e mjesto, prijedlog prema smjesta uz lokativ.

U udzbeniku Hrvatski jezik 5**, autora Zorice Lugari¢ i Nebojse Kohanoviéa, takoder
se u jednoj, zajednickoj nastavnoj jedinici obraduju dativ i lokativ. Autori navode kako dativ i
lokativ mogu imati i druga znacenja pa tako dativ moze znaciti i predmet radnje, mjesto
radnje i cilj kretanja, a lokativ i vrijeme radnje, predmet radnje te nacin radnje. Prijedlog
prema svrstavaju iskljucivo uz lokativ.

Prilagoden nastavnom planu 1 programu prema HNOS-u za Skolsku godinu
2007./2008. udzbenik Rijeci hrvatske 5% prijedlog prema ubraja medu prijedloge koji dolaze
isklju¢ivo s lokativom. Za lokativ kaze da znaci mjesto, a dativ primatelja, namjenu i cilj
kretanja.

Gimnazijski srednjoskolski udzbenik Hrvatski jezik 2*°, autora Josipa Sili¢a, prijedlog
prema stavlja uz lokativ. Kaze kako prijedlozi s lokativom zna¢e mjesto.

Dragica Dujmovi¢ — Markusi, autorica udzbenika hrvatskoga jezika za drugi razred
gimnazije Fon — Fon 2%, prijedlog prema stavlja isklju¢ivo uz lokativ. KaZe kako prijedlozi s
lokativom znace mjesto, vrijeme, nacin i dr.®

PREMA u skolskim udZbenicima

Dativ Lokativ

Valentina Kamber, Lidija Sykora — Nagy, Hrvatska +
jezicna Skrinjica 5, udzbenik za hrvatski jezik u petom

3 Valentina Kamber, Lidija Sykora — Nagy, Hrvatska jezicna Skrinjica 5, udzbenik za hrvatski jezik u petom
razredu osnovne skole, Skolske novine, prvo izdanje, Zagreb, 2006. UdZbenik je izdan u prvome izdanju 2006.
godine, autorica Valentine Kamber i Lidije Sykora — Nagy, recenzentica Anite Sojat i Gordane Lovrengi¢ —
Rojc, s odobrenjem Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske od 31. ozujka 2006. godine.
* Zorica Lugari¢, Nebojsa Kohanovié, Hrvatski jezik 5, udzbenik za peti razred osnovne skole, prvo izdanje,
Profil, Zagreb, 2000. Udzbenik su recenzirali Zrinka Jelaska, Karol Visinko i Marcela Boban, a za uporabu ga je
odobrilo Ministarstvo prosvjete i Sporta Republike Hrvatske rjeSenjem od 10. svibnja 2000. godine.
* Zorica Lugari¢, Gordana Lovren¢ié — Rojc, Rijeci hrvatske 5, udzbenik hrvatskoga jezika za peti razred
osnovne Skole, prvo izdanje, Profil, Zagreb, 2007. Recenzenti su udzbenika Mijo Loncari¢ i Michaela Jamnicky,
a odobrilo ga je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske u ozujku 2007. godine.
2 Josip Sili¢, Hrvatski jezik 2, udzbenik za II. razred gimnazije, $esto izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2003.
Recenzenti su udzbenika Mile Mami¢, Stjepko Tezak, Ivica Boban i Vanja Kolarovié¢, a Ministarstvo ga je za
uporabu odobrilo rjeSenjem od 1. listopada 1997. godine.
*" Dragica Dujmovié — Markusi, Fon — Fon 2, udzbenik hrvatskoga jezika za drugi razred gimnazije, &etvrto
izdanje, Profil, Zagreb, 2006. Recenzenti su udzbenika Dario Budimir i Majda Beki¢ — Vejzovié. Ministarstvo
g)grosvjete i $porta odobrilo je uporabu ovoga udzbenika u gimnazijama rjeSenjem od 12. svibnja 2003. godine.
Isto, str. 111.




razredu osnovne skole

Zorica Lugari¢, Nebojsa Kohanovi¢, Hrvatski jezik 5, +
udzbenik za peti razred osnovne skole

Zorica Lugari¢, Gordana Lovrenci¢ — Rojc, Rijeci +
hrvatske 5, udzbenik hrvatskoga jezika za peti razred
osnovne Skole

Josip Sili¢, Hrvatski jezik 2, udzbenik za II. razred +
gimnazije
Dragica Dujmovi¢ — Markusi, Fon — Fon 2, udzbenik +

hrvatskoga jezika za drugi razred gimnazije

Hrvatski osnovnoskolci 1 srednjoskolci u svojim ucenickim klupama o prijedlogu
prema uce iz navedenih udzbenika. I dok svi udzbenici imaju odobrenje za uporabu izdano od
Ministarstva, stanje s prijedlogom prema u njima se ne podudara sa stanjem u suvremenim
gramatikama 1 jezi¢nim savjetnicima.

U suvremenome hrvatskom knjizevnom jeziku lokativ je padeZ koji ne moZe bez
prijedloga. Cinjenica je to s kojom se slazu sve suvremene hrvatske gramatike, jeziéni
savjetnici 1 Skolski udZbenici. Dativ, iako moze do¢i bez prijedloga, dolazi i s prijedlozima, a
prema je jedan od njih.

Prijedlog prema u suvremenome hrvatskom knjizevnom jeziku prestaje biti vezan
isklju¢ivo uz znalenje mjesta, uz lokativ, te prelazi u dativne prijedloge, odnosno znacenje
smjera postaje dominantnije. Jasno je to i zavirimo li u rjecnicka objaSnjenja znacenja
prijedloga prema u kojima se znacenje smjera redovito stavlja na prvo mjesto, redovito ispred
znacenja mjesta:

prema prij 1. odreduje smjer kretanja, gledanja, stajanja; k: jedan ~ drugomu; ide ~
meni; gleda ~ kuci; kuca gleda ~ moru 2. izri€e ovisnost glagolske radnje o
imenici pred kojom stoji; po: raditi ~ uputama, ~ potrebi, govoriti ~ Kristovu
nauku 3. oznacuje odnos: ljubav ~ djeci, obzir ~ starijima, ~ njemu si
nevinasce 4. odreduje omjer: i ~ jedan®

prema prijedlog izrice 1. radnju u smjeru koga ili Gega [~ kuci] sin.”’ naprema, spram
2. mjesto, polozaj nasuprot kome ili cemu [stajali su jedan ~ drugome] sin.
naprema, spram 3. temelj, osnovu, izvor [odrediti ~ obliku; ~ ucenju Freuda]
sin. naprema, spram 4. upravljenost osjecaja [ljubav ~ djeci] sin. naprema,
spram 5. omjer [dva ~ dva] sin. naprema, spram 6. usporedbu [on je ~ njemu
pravi majstor] sin. naprema, spram, sin. i.”' u odnosu na*?

prema prij. izrice 1. radnju u smjeru koga ili ¢ega [~ kuci] 2. mjesto, polozaj nasuprot

¥ Jure Sonje (ur.), Rjecnik hrvatskoga jezika, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Skolska knjiga, Zagreb,
2000., str. 940.

30 Kratica za «sinonimy.

31 Kratica za «sinonimski izraz».

32 Vladimir Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Europapress holding i Novi Liber, Zagreb, 2007., str. 417.




kome ili cemu [stajali su jedan ~ drugome] 3. temelj, osnovu, izvor [odrediti ~
obliku; ~ ucenju Freuda] 4. upravljenost osjecaja [ljubav ~ djeci] 5. omjer [dva
~ dva] 6. usporedbu; u odnosu na [on je ~ njemu pravi majstor] 7. podudarnost,
slaganje [~ svecu i molitva; ~ tome (veze smisao prethodnog teksta zakljuckom
koji slijedi) stoga, zbog toga, dakle]*.

Generacije su ucenika, a medu njima i moja, ucile kako je prema iskljucivo lokativni
prijedlog. Jezi¢na elastiCnost bitna je oznaka jezika, kao i jezi¢na stabilnost. Zasto onda i nove
generacije, osobito ove koje uce prema HNOS-u, ne u¢e u skladu sa suvremenim stanjem,
stanjem u suvremenim gramatika i jezicnim savjetnicima? Zasto recenzenti potpisuju takve
udzbenike? Zasto ih Ministarstvo odobrava za uporabu? Boje li se da ¢e ugroziti jezi¢nu

stabilnost budu li posStovali elasticnost? Zbog nesredenoga i neujednacenoga stanja jos ¢e se
generacije pitati «A Sto s prema?»

33 Vladimir Ani¢, Dunja Brozovi¢ — Ronéevié, Ljiljana Cikota, Ivo Goldstein, Slavko Goldstein, Ljiljana Joji¢,
Ranko Matasovic¢, Ivo Pranjkovi¢, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi Liber, Zagreb, 2003., str. 1023.-1024.



Jelena Ribarié

O SKLONIDBI SLOZENIH KRATICA ILI SKLANJAJU LI SE SLOZENE
KRATICE

Definicija

Kratice su skracene rijeci koje nastaju izostavljanjem nekih slova iz rijeci; kada
umjesto cijele rijeci pisemo samo jedno ili nekoliko slova. Kratice mogu biti obicne i
sloZene.** Pravopisi i jezi¢ni savjetnici jasni su kada je rije¢ o sklonidbi sloZenih kratica. No
upotreba je i sklonidba slozenih kratica u novinama popriliéno drugacija. U Gramatici
hrvatskoga jezika Stjepka Tezaka 1 Stjepana Babic¢a u poglavlju Tvorba skracenica o slozenim
se kraticama kaze:

One nastaju od jednoga ili vise pocetnih glasova svake rijeci viseclanoga naziva.

.. Ve Y IR A . 35
Taj je nacin ogranicen uglavnom na tvorbu vlastitih imenica.

Pisanje

Pravopisno pravilo kaze da se slozene kratice nastale od prvih slova viSeclanih naziva
tvrtki, javnih ustanova, stranaka i sl., pidu velikim slovima bez tocke*®. Kada kratice nastaju
od prvih slogova visec¢lanih naziva ili prvih slogova i slova takvih naziva, tada se moze samo
prvo slovo kratice pisati velikim po&etnim slovom, a ostala malim slovima®’. Pri tome se kao
primjer kratice za Industriju nafte navode kratice Ina i INA, Sto znaci da su u upotrebi moguce
i dopustene dvostrukosti*®.

Sklonidba

Skolski pravopis kaze: Zavrsava li kratica u izgovoru na zapornik ili otvornik koji
pripada osnovi i ako se kratica ne cita kao puna rijec, nastavak se pise uz kraticu spojen
spojnicom: HV, HV-a, HSS, HSS-a, HT, HT-a, HRT, HRT-a, HDS, HDS-a.”

Iako su u novinama kratice pisane pravilno, cesto su pogrjesno sklanjane:

** Stjepan Babi¢, Sanda Ham, Milan Mogus$, Hrvatski §kolski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 70.
33 Stjepko Tezak, Stjepan Babi¢, Gramatika hrvatskoga jezika. Prirucnik za osnovno jezicno obrazovanje, 15.
izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 178.

36 Stjepan Babi¢, Sanda Ham, Milan Mogus, Hrvatski skolski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 71.
37 Stjepan Babi¢, Temelji Hrvatskomu pravopisu, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 55.-56.

* 0 navedenoj problematici vidjeti: Sanda Ham, HNOS, HNOS-a ILI Hnos, Hnosa, u: «Jezik», god. 54., br. 2.,
Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 2007, str. 72.-73.

%% Stjepan Babi¢, Sanda Ham, Milan Mogus, Hrvatski $kolski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 71.



Zupanijskoj postrojbi HV* i drugima (ukupno
100) pomagala su tri kanadera (VL, str.2.)

umjesto: HV-a

dojavljen iz Dicma DVD Sinj (VL, str.2.)

umjesto: DVD-u

iz GO SDP-a nisu se stoga pojavili (VL, str.
4.)

umjesto: GO-a, ali ve¢ na sljedecoj stranici
kratica je sklanjana pravilno: ¢lan NO-a T-
HT-a (VL, str.5.)

viasnicki sporna DTK infrastruktura (VL, str.
5.

umjesto: DTK-ova (misli se na Deutsche
Telekom)

to bi moglo znaciti i nove ideje za pripreme
EP (VL, str. 45.)

umjesto: EP-a

Preko Spanjolaca u polufinale SP (VL, str. | umjesto: SP-a
49.)

zabio je jedan gol u Ccetvrtfinalu juniorskog | umjesto: SP-a
SP (VL, str.49.)

zastupnik HSU Silvano Hrelja (24 Sata, br. | umjesto: HSU-a
919, str. 9.)

da se medunarodnim snagama ISAF umjesto: ISAF-a
produlji mandat (M, br. 331., 7. str.)

¢lan 10 HND-a (M, br. 331., 16. str.) umjesto: [0-a
udar na HDZ preko IGH (VL, br.15784, str. | umjesto: IGH-a
2))

ima dionice IGH (VL, br.15784, str. 3.) umjesto: IGH-a
predsjednik na mene i Radica u IGH gleda | umjesto: IGH-u
kao na (VL, br.15784, str. 3.)

jer imam dionice IGH, a ujedno sam na celu | umjesto: IGH-a
HAC-a (VL, br.15784, str.3.)

suvlasnica je IGH (VL, br.15784, str. 2.) umjesto: IGH-a

a s IGH je upravo to slucaj (VL, br.15784, | umjesto: IGH-om
str. 2.)

jedna od clanica IGH projektira, jedan od | umjesto: IGH-a, IGH-a
clanova IGH izvodi radove (VL, br.15784,

str. 2.)

predsjednik NSCH (VL, br.15784, str. 2.) umjesto: NSCH-a (Nezavisnog sindikata

carinika Hrvatske)

glumac HNK Varazdin (VL, br.15784, str.
55.)

umjesto: HNK-a, jer je muSkoga roda pa se
sklanja kao jelen, jelena-a

izlozba o HNK Varazdin (VL, br.15784, str.
55.)

umjesto: HNK-u

uskoro ce u HNK Varazdin biti
br.15784, str. 55.)

(VL,

umjesto: HNK-u

od ambicioznog intendanta HNK Zagreb

umjesto: HNK-a

“ Abecedni popis i pojasnjenje kratica nalazi se na kraju rada.




| (VL, br.15784, str. 70.)

S obzirom na to kako je uglavnom rije¢ o ustaljenim kraticama, zateCeno stanje
iznenaduje. Iznenadenje zateCenim dodatno se povecava Cinjenicom da se Cesto ve¢ na

sljedecoj ili ¢ak istoj stranici, u istome tekstu, ista kratica jedan put sklanja pravilno, a drugi
se put uopée ne sklanja. Evo i primjera:

gdje je predvidena svecanost | nije iskljuceno da Uefa | to bi moglo znaciti i nove
otvaranja EP-a (VL, str. 45.) | oduzme domacinstvo EP-a | ideje za pripreme EP (VL,

2012. (VL, str. 45.) str. 45.)
iz GO SDP-a nisu se stoga | ¢lan NO-a T-HT-a (VL, str.
pojavili (VL, str. 4.) 5))

dodala je kako predsjednik | na svakom sastanku vijeca | prozvani predsjednik MO-a
MO (VL, br.15784, str. V.) MO (VL, br.15784, str. V.) (VL, br.15784, str. V.)

Kratice koje oznacavaju politicke stranke skoro su uvijek pravilno sklanjane. Postoje i
izuzetci:

kulturna politika HDZ i SDP (VL, br.15784, str. 70.), umjesto: HDZ-a i SDP-a.

U primjeru s njim su stigli i najvisi drzavni duznosnici, predstavnici Hrvatske vojske,
MUP-a, povratnika, HVIDR-e (VL, str. 53.), pravilno bi trebalo napisati HVIDRE ili Hvidre,
jer je rijec o kratici koja je presla u vlastite imenice. Jezik ne podnosi mehani¢ka dodavanja
nastavaka, kao $to je to u slu¢aju HVIDRA-e, a oblik HVIDR-e potpuno je pogrjesan.

Premda pravopis dopusta dvostrukosti u pisanju imenica izvedenih od kratica (SDP-
ovac 1 esdepeovac), zajedno s jezi¢nim savjetnicima preporucuje kako ih je bolje pisati prema
izgovoru (esdepeovac). Novinski tekstovi ne prihvacaju rado tu preporuku i vise je primjera u
kojima se ne piSe prema izgovoru:

SDP-ovci anketirali mrtvog covjeka (24 Sata, br. 919, 1. str.)

SDP-ovci poslali pismenu zahvalu (24 Sata, br. 919, 7. str.)

nije jasno s kim su SDP-ovci razgovarali (24 Sata, br. 919, 7. str.)

SDP-ovci «anketiraliy mrtvaca (24 Sata, br. 919, 7. str.)

SDP-ovci su nazvali i oca Tomislava (24 Sata, br. 919, 7. str.)

pa su vjerojatno tako SDP-ovci dosli do imena (24 Sata, br. 919, 7. str.)

HDZ-ovce je ... posebice naljutila (VL, br.15784, str. 6.),

ali i:

gleda kao na hadezeovce (VL, br.15784, str. 2.),

odmah nakon esdepeovca (VL, br.15784, str. 5.)

Predstavio esdepeovu kulturnu politiku, optuzivsi mandat hadezeova ministra (VL,

br.15784, str. 70.).

Vazno je naglasiti kako se u takvim kraticama ne biljeze jednacenja glasova do kojih moze
do¢i prilikom izgovora (npr. ezdepeovac).

Iako oznake za nov€ane jedinice nisu predmetom pravopisa, pravopis kaze kako se one
naj¢eS¢e piSu malim slovima. Medunarodno se oznacavanje razlikuje od onoga u opcoj,
domacoj upotrebi. I dok se hrvatska novc¢ana jedinica, hrvatska kuna, u medunarodnome



novCanom prometu oznacuje trima velikim slovima (dva su prva slova kratice uzeta prema
nazivu drzave, a tre¢e od naziva novc¢ane jedinice), HRK, u domacoj se uporabi koristimo
kraticom kn. Isto je 1 s nazivima za ostale valute, odnosno isto bi se trebala pisati i kratica
susjedne nam valute konvertibilne marke. Grijesi se 1 ovdje - umjesto km, nailazimo na
kraticu KM:

mladenci dobiju vise od 50 tisu¢ca KM (VL, str. 16.)

dar najmanje 100 KM (VL, str. 16.)

dar najmanje vrijednosti 100 KM (VL, str. 16.)

mladenci dobiju vise od 50 tisuca KM (VL, str. 16.)

za tortu iskeSiraju i po tisucu KM (VL, str. 17.).

Pravilno bi bilo napisati ili km ili BAM (medunarodna bankarska Sifra za konvertibilnu
marku).

Citajuéi novinske izvjestaje moZzemo naiéi i na uistinu smijesne primjere:

direktori turistickih ureda KKZ i PGZ (VL, str. 5.) - «kratice» su to za Koprivni¢ko-

krizevacku i Primorsko-goransku zupaniju.

Nevijerojatno je kako se u novinskim tekstovima redovito ne pridrzavaju preporuke iz
vlastite struke po kojoj je potrebno navesti pun naziv kada prvi put u bilo kojem tekstu
ispisujemo kraticu. Takvo navodenje predstavlja iznimku:

Clanovi Hrvatskoga pjevackoga drustva Davor predstavili su (VL, br.15784, str. VL),

suradnje franjevackog samostana s HPD-om Davor (VL, br.15784, str. VL.).

Ukoliko se naziv kratice 1 napiSe, esto nije napisan na stranome jeziku u kojemu je kratica
izvorno nastala:

Iran i Medunarodna agencija za atomsku energiju (IAEA) (VL, br.15784, str. 13.)

od najave Sredisnje banke (FED) (VL, br.15784, str. 14.)

Rice je pripadnike Radnicke stranke Kurdistana (PKK) nazvala (VL, br. 15784, str.).

Iako su pravopisi 1 jezi¢ni savjetnici jasni kada je rije¢ o pisanju 1 sklonidbi slozenih
kratica, o€ito je da se u novinarskome stilu ¢eS¢e odstupa od pravila i preporuka.

1 Maja Matkovi¢, Jezicni savjetnik: iz prakse za praksu, Zagreb, 2006., str. 22.



Popis 1 pojaSnjenje kratica

DTK — Deutsche Telekom

DVD - Dobrovoljno vatrogasno drustvo

EP — Europsko prvenstvo

FED — Federal Reserve System (Sredisnja banka)

GO — Gradski odbor

HAC — Hrvatske autoceste

HDZ — Hrvatska demokratska zajednica

HND - Hrvatsko novinarsko drustvo

HNK — Hrvatsko narodno kazaliste

HPD — Hrvatsko pjevacko drustvo

HRK — Hrvatska kuna

HSU — Hrvatska stranka umirovljenika

HV - Hrvatska vojska

HVIDRA — Hrvatski vojni invalidi Domovinskoga rata

IAEA - International Atomic Energy Agency (Medunarodna agencija za atomsku energiju)
IGH — Institut gradevinarstva Hrvatske

10 — Izvr$ni odbor

ISAF - International Security Assistance Force (medunarodna vojna misija u Islamskoj Republici Afganistan)
KM — Konvertibilna marka

KN - Kuna

MO - Mjesni odbor

MUP — Ministarstvo unutarnjih poslova

NO — Nadzorni odbor

NSCH — Nezavisni sindikat carinika Hrvatske

PKK — Partiya Karkerén Kurdistan (Radnicka stranka Kurdistana)
SDP — Socijaldemokratska partija Hrvatske

SP — Svjetsko prvenstvo

T-HT — T-Hrvatski Telekom

*KKZ — Koprivni¢ko-krizevacka zupanija
*PGZ — Primorsko-goranska Zupanija

Popis izvora

M — Metro express Slavonija
VL — Vecernji list
24 sata



Kristina Golubi¢
JEZICNI TELEFON MATICE HRVATSKE

Hrvatski je jezik u posljednje vrijeme ugrozen prodorom stranih rije¢i u svakodnevnu

komunikaciju, osobito anglizama. Cool, backstage ili music shop samo su neki od anglizama
prisutnih u komunikaciji medu mladima. No, ne krivimo mlade, jer oni samo Zele govoriti i
¢initi ono §to je ,,u trendu®, ali mozemo kriviti medije. Internetski, a osobito televizijski
natpisi, daju nam obavijesti koje postaju sve nerazumljivije i nerazumnije. Znacenje nekih
stranih rijeci poput flash, jet-set ili DVD receiver ¢esto nam je teSko razumljivo i shvatljivo pa
pojedinci ¢esto traze pomo¢ u rjesavanju takvih jezi¢nih problema.
Sli¢an se problem javlja i u Skolama. Ucitelji i roditelji Cesto su ,,bombardirani® djecjim
pitanjima o jeziku i pravopisu na koja, na zalost, ¢esto ne znaju odgovor. Stariji se Zale kako
ne znaju pisati 1 govoriti ,,po novome®, a internet i kiosci s novinama svakodnevno nam nude
sumnjive jezicne savjete.

Zeleéi pomoéi oko jeziénih nejasnoca, oluvati posebnost i doprinijeti &istoéi
hrvatskoga jezika, stru€njaci za hrvatski jezik pokrenuli su Jezi¢ni telefon. Jezi¢ni se telefon
rodio kao zamisao Odjela za hrvatski jezik osjeckoga Ogranka Matice hrvatske. Profesori i
jeziéni stru¢njaci, Dubravka Smaji¢, Mirjana Smoje, Jasna Gali¢-Minarik, Mirjana
Bogdanovi¢, Ruzica Filipovi¢, Irena Vodopija i Davor Tanocki, na ¢elu sa Sandom Ham, rado
su se ukljucili u ovu jezi¢nu pustolovinu te tako odlucili svoje slobodno vrijeme (svakoga
petka od 18 do 19 sati) posvetiti onima koje muce pitanja oko pravopisa, gramatike i jezika
uopc¢e. Ukoliko je potrebno, za jezine nedoumice koje zahtijevaju slozenija i iscrpnija
objaSnjenja, odgovor je mogucée dobiti i pisanim putem. Premda je Osijek jedini grad u
Hrvatskoj koji se moze pohvaliti ovakvom jezi¢nom pomoci, jezi¢ni telefon nije namijenjen
samo OsjeCanima, ve¢ ljudima iz cijele Hrvatske, neovisno o njihovoj dobi ili naobrazbi.

Hrvatski ¢emo jezik oc€uvati jedino ako naucimo njime vladati, ako ga upoznamo i
njegujemo. U tome nam od velike pomo¢i moze biti i hvale vrijedan Maticin jezi¢ni telefon
(031/283-499).



Jelena Ribarié

JEZIKOV NATJECAJ ZA NAJBOLJU HRVATSKU NOVU RIJEC

1 2006. je godine, ve¢ pomalo tradicionalno nakon 1993., 1994. 1 1998., Jezik, Casopis
za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, raspisao natjecaj za najbolju hrvatsku novu rijec.
Nagrada, na prijedlog Zaklade «Dr. Ivan Sreter» iz Pakraca, koja je i novéanim iznosom
podrzala natjedaj, od ove godine nosi ime Nagrada «Dr. Ivan Sreter».

Doktor Ivan Sreter bio je lije¢nik bolnice u Lipiku gdje je 1987. godine pregledao
pacijenta Stevu Majstorovica u Ciji je zdravstveni karton u rubriku zanimanje umjesto
penzionirani oficir upisao hrvatske rijeci umirovijeni c¢asnik. Zbog toga je ¢ina optuzen da je
javno vrijedao i omalovazavao pisanjem «socijalistiCke patriotske 1 nacionalne osjecaje
gradanay i1 tako pocinio prekrsaj iz Clanka 3. stavka 1. Zakona o prekrSajima protiv javnoga
reda i mira te je osuden na pedesetodnevnu zatvorsku kaznu, koju je 1 odsluZio. Vrhovni je
sud Hrvatske presudu obrazlozio rijeima: «Budu¢i da su se u vrijeme stvaranja JNA
Casnicima nazivali oficiri neprijateljske vojske, takav naziv za oficira JNA ima uvredljivo 1
omalovazavajuée znacenje. Prema tome upisivanjem rije¢i «Casnik» umjesto oficir JNA
vrijedaju se i omalovazavaju patriotski i socijalisti¢ki osjecaji pa su time ostvarena obiljezja
navedenog prekrsaja, dakle i kaznena odgovornost i kazna koja mu je izrecena.» U Nedjeljnoj
je Dalmaciji svojim ¢lankom Goran Babi¢ doktoru Sreteru potpisao jos jednu presudu, ovaj
puta smrtnu: «... kako tom medicusu o€ito ne pomaze nista, ni ozeg ni rijec, pa je jedini lijek
crna zemlja i zeleni humaky». Za Srpskoga divljanja 1991. godine, na cesti od Kutine prema
Pakracu, u selu Kukunjevac, postavljena je Cetni¢ka barikada kako bi zarobili upravo doktora
Ivana Sretera. Zna se da je bio zarobljen u jednoj napustenoj kuéi u selu Braneici te psihicki i
fizicki mucen zbog borbe za hrvatski jezik. Tijelo mu jo$ ni danas nije pronadeno. Jezikova
nagrada s pravom nosi njegovo ime, jer je on prva poznata zrtva u borbi za nas jezik.

Na natjecaj je, u borbi protiv rashrvacivanja hrvatskoga jezika, pristiglo preko 500
rijeci, od Cega su 482 usle u Siri izbor, a samo 47 u izbor za najbolju. Javilo se 110
natjecatelja, a jedan je sudionik sam sastavio mali medicinski rje¢nik od 175 natuknica. Nove
su rije¢i predlagali ucenici, studenti, profesori, osobe raznih tehni¢kih zanimanja,
umirovljenici, lijecnici 1 ostali iz svih krajeva Hrvatske, ali 1 inozemstva (jedan je prijedlog
doSao iz Bratislave). Uvjet je bio da rije¢ dosad nije zabiljeZena ni u jednom hrvatskom
rjecniku. U izboru za najbolju bila je i hrvatistika.

Povjerenstvo su sacinjavali predsjednica Sanda Ham i ¢lanovi Stjepan Babi¢, Mile
Mami¢, knjizevnik Slobodan Novak, fizi¢ar Zvonimir Jakobovi¢ i lije¢nik Vladimir Loknar.
Svaki je ¢lan trebao odabrati pet do deset rijeci i ocijeniti ih ocjenama od 1 do 5.

Prva je nagrada u iznosu od 3000 kn dodijeljena Nadi Arar-Premuzi¢ iz Splita,
lektorici Slobodne Dalmacije, za novotvorenicu uspornik koja zamjenjuje prevedenicu leZeci
policajac. Druga nagrada u iznosu od 2000 kn dodijeljena je Ivanu Branku Samiji iz Zagreba



za rijeC smeénjak (spremnik / kontejner za smece), a tre¢a, 1000 kn, dodijeljena je Nikoli
Kovacevicu iz Velike Gorice za rijeC raskruzje (kruzni tok). Nagradeni su, uz novcani iznos,
dobili diplomu te knjigu Dr. Sreter.

Nagrada «Dr. Ivan Sreter» dodijeljena je dobitnicima u Pakracu, njegovome rodnom
mjestu, na sjednici zaklade koja nosi njegovo ime.

Zbog velikog zanimanja javnosti otvoren je natjecaj za najbolju novu hrvatsku rije¢ u
2007. Prijedlozi su se primali do 22. prosinca 2007., rodendana jezicnoga mucenika doktora
Ivana Sretera. Za nagradu su se natjecala 134 sudionika koji su Jeziku poslala 603 nove
hrvatske rijeci. Povjerenstvo koje su ove godine ¢inili predsjednik Stjepan Babi¢, Clanovi
Sanda Ham, Mile Mami¢ (Jezikovi urednici), Sobodan Novak, Zvonimir Jakobovi¢, Vladimir
Loknar i Igor Cati¢ izabralo je tri pobjednicke rije¢i. Prvonagradena je rije¢ naplatnica koja
zamjenjuje naplatnu kucicu, a nagradeni je Vilim Pantlik iz Zagreba dobio 10000 kuna. Drugo
mjesto i 5000 kuna odnijela je opusStaonica Slavka Perkovi¢a iz Valpova koja zamjenjuje
rije¢ wellness, a 3000 kuna i tre¢e mjesto borkinja Ljiljanke Mito§ Svoboda koja oznacava
Zenu borca.



Katarina Filipovi¢

JEZICNI SAVIJETI

I u ovome ¢emo broju re¢i nesto o jezicnim poteSkoc¢ama i nastojati otkloniti neke
nedoumice. Jezi¢ni su savjeti namijenjeni svakomu tko govori hrvatskim jezikom. Ucenici,
studenti, novinari, pisci, stranci koji uce hrvatski, svi kojima je pisanje ili bavljenje jezikom
dio posla ili zanimanja, svi koji se suoCavaju s poteSkocom pronalazenja odgovarajuce
hrvatske rijeci ili izraza, s pitanjem kako Sto pravilno izreéi, kako pravilno izraziti neku
misao, mogu uz naSu pomo¢ i pomo¢ nasih poznatih savjetodavaca savjesnije i bogatije
upotrebljavati jezik, zivlje 1 stvaralacki oblikovati tekst. Pri rjeSavanju nedoumica posluzili
smo se savjetima na$ih jezikoslovnih savjetodavaca: Stjepana Babica, Stjepka Tezaka, Ilije
Protudera i Mile Mamica, i ponudili njihova rjesSenja.

ZASPEM, ZASPIM

Cesto Cujemo: Kad zaspem, bit ¢ée kasno. Na §to odmah pomislimo? Odmah
pomislimo da nesto treba zasuti ili zatrpati kakvu jamu i poslije toga ¢e se nesto dogoditi. Ali,
upravo smo se prevarili. Ovdje je rije¢ o neCem posve drugom. Recenica pravilno glasi ovako:
Zaspat ¢u, a kad zaspem, bit ¢e kasno. Cesto dolazi do mijeSanja prezenta dvaju glagola
posve razliCitog znacenja: glagola zasuti i glagola zaspati. Glagol zasuti znaci 'zatrpati ¢ime
sipkim, baciti najedanput mnogo Cega', i u prezentu glasi: zaspem, zaspes, zaspe, zaspemo,
zaspete, oni zaspu. Glagol zaspati znaci usnuti, 1 u prezentu glasi: zaspim, zaspis, zaspi,
zaspimo, zaspite, oni zaspe. U jeziku moramo razlikovati oblike tih dvaju glagola i ne mijeSati
ih. Tako éemo sprijeciti nerazumijevanje. Zelimo li reéi djeci neka usnu, utonu u san, reci
¢emo: Neka djeca zaspe, a kada ona zaspe tada i mi zaspimo.

ZADNIJI, POSLJEDNIJI

Pridjevni par zadnji / posljednji moZe prouzroc€iti nedoumice. Oba su primjera pridjeva
potvrdena u hrvatskim starijim rje¢nicima. Pridjev zadnji dolazi od staroslavenskoga pridjeva
zadbnb, a javlja se 1 u drugim slavenskim jezicima (rus. zadnij, polj. zadni, ¢es. zadni). U
hrvatskim je rje¢nicima potvrden u kajkavskome obliku zadni u Vramca i Pergosica, zadnejsi
u Belostenca, dok Mikalja lat. ultimo prevodi kao najzadnji. U rjeéniku Leksikografskoga
zavoda Miroslava Krleze (Rjecnik hrvatskoga jezika, glavni urednik Jure Sonje, Zagreb,
2000.) pridjev zadnji [G —€ga, -€g] ima tri znacenja: 1. koji je na kraju niza, reda, 2. posljednji
1 3. straznji, dok su za pridjev posljednji [G -—€ga, -€g] navedena dva znacenja: 1. koji je na
kraju zbivanja u vremenu i 2. koji je zadnji.



LICITI, SLICITI

Znade li isto liciti i sliciti? Ne. Cesto se grijesi u uporabi glagola sliciti, naliciti,
nalikovati. Ako se tu jo§ umijesa i srpski oblik /iciti, nastaje prava zbrka pa viSe ne znamo §to
jest, a §to nije pravilno. Tako ¢ujemo kako on slici na nekoga, slici komu, lici na koga ili lici
komu.

Glagol je liciti stara rije¢ od koje su nastali glagoli ndliciti, naliciti (obraze), sliciti,
uobliciti, izobliciti. Nekada je imao mnogo viSe znacenja nego $to ih ima danas. Znacio je
'prodavati Sto na drazbi', a to se znacenje do danas potpuno izgubilo. Drugo je znacenje bilo
'biti slican komu' 1 trece znacCenje 'mazati Sto bojom, bojati'. Danas se upotrebljava samo trece
znacenje. Npr. mozemo lic¢iti sobu ili ku¢u. Tomu znacenju u razgovornom jeziku odgovaraju
glagoli farbati, maljati, piturati. Od glagola /iciti nastala je imenica [lic¢ilac (razgovorno:
maler, pitur), pridjev licilacki i glagol oliciti.

Drugo znacenje glagola /iciti ('biti slican komu') odavno se izgubilo u hrvatskome

jeziku i pripada srpskomu koji glagol /i¢iti nema u znacenju 'mazati §to bojom, bojati'.
U znacenju 'biti slican komu' hrvatski jezik nudi dvije moguénosti. Sli¢iti komu, npr. sli¢i
majci kao jaje jajetu, ona joj sli¢i kao da su sestre. Glagol s/iciti trazi dativ (komu? ¢emu?) —
majci, a naliciti, nalikovati, npr. naliCi, nalikuje na oca, trazi akuzativ (koga? §to?)- oca.
Dakle, mozemo slic¢iti komu, a nalikovati na Sto.

KOIJI, KOJEGA

Kada zamjenjuje imenicu koja oznaCava $to nezivo, odnosna se zamjenica koji u
akuzativu jednine Cesto pogrjesno upotrebljava. Npr. reCenica Vidjet cete program kojega je
pripremio Tomislav. pogrjesna je, jer je program imenica koja oznacava nezivo. Akuzativ
jednine odnosne zamjenice koji mora biti jednak genitivu iste zamjenice kada se njome
zamjenjuje imenica muskoga roda koja oznacava §to zivo. Npr. Dosao je pas kojega ste
trazili. Imenica pas oznacava zivo i upotrijebljen je akuzativ odnosne zamjenice koji, koji je
ovdje jednak genitivu jednine i glasi kojega. Ako je zamjenica koji u akuzativu jednine i
zamjenjuje imenicu muskoga roda u istome padezu i broju, i ako se tom imenicom oznacava
Sto nezivo, onda je zamjenica koji jednaka nominativu jednine. Npr. Pred vama je zakon koji
treba hitno promijeniti. Imenica zakon ne oznacava Zivo pa treba upotrijebiti akuzativ jednine
muskoga roda koji je jednak nominativu jednine muskoga roda. Dakle, kojega za zivo, a koji
Za Nezivo.

Tako ¢emo vidjeti program koji je pripremio Tomislav.

ZAHVALITI, ZAHVALITI SE

Pri uporabi glagola koji mogu biti nepovratni (nerefleksivni) i povratni (refleksivni) ne
bi trebalo biti dvojbi. Rijetko ¢e tko zamijeniti glagole oZeniti i ozZeniti se, jer se zna da oZeniti
koga kime (npr. sina) ne znaci §to i ozeniti se, oZeniti samoga sebe kime. Mnogo je glagola
koji mogu biti i povratni i nepovratni i tada imaju razli¢ito znacenje, ali se pri njihovoj
uporabi Cesto grijesi. Tako Cesto Cujemo: Sjednite se! umjesto Sjednite!. Takvi su oblici
nastali pod utjecajem kajkavskoga narjecja - nastali su povratni oblici u razgovornom jeziku,



koji su u knjizevnom jeziku nepovratni. Cesto se uje zahvaliti se, umjesto zahvaliti, a to je
pogrjesno. Zahvaliti komu znaci izreci zahvalnost komu, a zahvaliti se komu znaci odreci se
cega, odbiti, ne prihvatiti Sto. Tako se Cesto piSe: Zahvaljujem Vam se na pozivu za
sudjelovanje na skupu. A to znaci: Odbijam Vas poziv za sudjelovanje na skupu, a zapravo se
htjela izre¢i zahvalnost: Hvala na pozivu, Hvala Sto ste me pozvali. Kada primate kakav dar,
razmislite Sto Cete re¢i. Razmislite hocete li darovatelju ljubazno zahvaliti ili ¢ete mu se
zahvaliti 1 na taj nain odbiti njegov dar.

OSNOV, OSNOVA ILI TEMELJ

Imenica je osnov muskoga roda. U takvom se obliku ta rije¢ javlja u srpskome jeziku,
a u hrvatskome je samo rije¢ osnova, koja je zenskoga roda. U nas je osnov-a, -e (na osnovi
toga), a u Srba osnov-g, -a (na osnovu toga). Rijec temelj dosla je iz novogrckoga jezika u nas
jezik. ZabiljeZzena je i u naSim najstarijim rjeCnicima. Ve¢ je i Vranci¢ biljezi u svome
rjecniku. Upotrebljava se u pravome i u prenesenome znacenju. Tako u prenesenom znacenju
znac¢i isto S§to i pocetak, korijen, izvor, uzrok, povod, razlog. Nalazimo je i u mnogim
izvedenicama: temeljit, temeljac, utemeljiti, utemeljitelj, temeljitost 1 sli¢no. Rije¢ osnova
takoder je stara. U korijenu joj se krije glagol snovati 1 ona Cesto znaci nakanu, plan, nacrt.
Takoder nalazimo brojne izvedenice iz rije€i osnova: osnovni, osnivac, osnovica, osnovati.
Temelj 1 osnova razlikuju se po svome podru¢ju uporabe. Tako temelj kuce ne zovemo
osnovom. Osnova je u prenesenom smislu temelj, a temelj u pravom smislu nikako nije
osnova. Jezicni savjetnik Matice hrvatske kaze da se rije¢ temelj u prenesenome znacenju
uvijek moze zamijeniti rijecju osnova. Treba pripaziti na uporabu tih rije¢i. Dakle, neispravno
je re¢i na osnovu toga. Treba reéi na osnovi toga ili na temelju toga.

DAR, POKLON

To su nasi bozi¢ni darovi.

Tri kralja su pred Isusa uz duboke poklone stavili i dragocjene darove.

Dar je imenica koja u prvome znacenju znaci 'ono $to se kome da, daruje'’. Drugo joj je
znaenje 'prirodna sposobnost, nadarenost, talent' (pjesnicki dar ili dar govora). Korijen je
rijeCi dar isti kao 1 korijen glagola dati. Najstarija je indoeuropska i baltoslavenska izvedenica
iz praslavenskoga doba upravo imenica dar. Imenicu dar nalazimo u mnogim izvedenicama:
darak, dari¢, darovni, darovnica, darovatelj, darivati, darovati...U rjeCnicima se dar definira
svojim sinonimom, tj. imenicom poklon. Poklon je rije¢ drugacijega korijena. U Akademijinu
rjecniku navodi se nekoliko znafenja. Prva je skupina znacCenja povezana sa znafenjem
glagola pokioniti se. Glagol znaci pokret tijelom kojim se pokazuje Cast, Stovanje. Rije¢
poklon rabila se i u znacenju 'Cast, Stovanje' pa i u znacenju 'pozdrav'. Drugo joj je znacenje
kao 'isto $to 1 dar, §to se kome pokloni'. Dajuci $to kojoj osobi ¢esto joj iskazujemo Stovanje
pa se to prvotno znacenje rijeci poklon priblizilo danasnjem znacenju rije¢i dar. Dar se neko¢
davao uz klanjanje, uz naklon glave ili gornjeg dijela tijela pa je i ono Sto se uz takav znak
postovanja davalo nazivalo poklonom.



Poklon 1 dar dvije su istoznacne imenice u prvom znacenju, u znacenju onoga $to je
kome dano. Dakle, u jednom su znacenju poklon i dar istoznacnice. Drugo znacenje rijeci dar
'sposobnost, nadarenost, talent', rije¢ poklon nema.



Jelena Ribari¢

O IZVANJEZICNIM UTJECAJIMA NA JEZIK SA STJEPANOM BABICEM

Borac za Cistocu 1 samostalnost
hrvatskoga jezika te njegov veliki zaStitnik
akademik Stjepan Babi¢ jedan je od
najznacajnijih hrvatskih (suvremenih)
jezikoslovaca. Bibliografski popis njegovih
znanstvenih radova i strucnih tekstova broji
viSe od tisucu jedinica. Bavi se prvenstveno
podru¢jem suvremenoga hrvatskog jezika te
tvorbom rije¢i u hrvatskome jeziku. Medu
prvima u Hrvatskoj prekida S
mladogramaticarskim pristupom jeziku te
zajedno s  Daliborom  Brozoviéem i1
Radoslavom Kati¢i¢em jeziku pristupa prema
nacelima  strukturalizma  praske  skole. :
Umirovljeni je redoviti profesor zagrebackoga o
Filozofskog fakulteta. Roden je u Oriovcu 25.
studenoga 1925. u kojemu je i pohadao
osnovnu Skolu. Gimnazijski se obrazovao u
Slavonskome Brodu, Osijeku 1 Zagrebu, a
fakultetski na Filozofskome fakultetu u Zagrebu na kojemu je studirao Narodni jezik i
knjizevnost te Ruski i Njemacki jezik i1 knjizevnost. Na istome je fakultetu 1962. godine

obranio doktorsku disertaciju pod nazivom Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom
hrvatskom ili srpskom knjizevnom jeziku. Od 1977. suradnik je Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, a od 1991. njezin redoviti ¢lan. Od 1963. godine ¢lan je urednistva Casopisa Jezik,
a od 1970. do 2003. njegov glavni i odgovorni urednik. Clanske i predsjednicke funkcije
obavljao je u mnogim odborima i drustvima kao S§to su Matica hrvatska, Hrvatsko filolosko
drustvo i sl. Jedno je vrijeme bio i1 saborski zastupnik. Trenutacno zivi u Zagrebu.

Je li bilo tesko biti na celu Jezika, casopisa za kulturu hrvatskoga jezika, Sezdesetih i
sedamdesetih godina prosloga stoljeca?

Casopise, kao §to je Jezik, a to znadi znanstvenopopularne ili znanstveno-popularne
nikada nije lagano uredivati jer to znaci da s njime bude zadovoljna Siroka lepeza citatelja od
znanstvenika po svjetskim sveuciliStima do hrvatskih studenata i domacica. No kad ste
postavili to pitanje i u njemu ogranicenje na dva desetlje¢a, znam da niste mislili na to nego



na politicke prilike koje su tada vladale. Zbog njih je bilo posebno tesko, ali provlacili smo se
u veoma uskom procjepu, po smjernici izre¢enoj u Sv. pismu: ,,Zato budite mudri kao zmije i
bezazleni kao golubovi!* To je bilo lakSe jer je nas naraStaj bio u bitnome slozan, a neprijatel;
stranaka, od onih koje su nas htjele unistiti, do onih koje su nam htjele pomoc¢i, ali tako da se
ne zna jer opasno je bilo pomagati ¢asopisu koji je Komitet proglasio da je nacionalisticki
casopis. To nam je opet bio spas jer da su slozno radili protiv nas, ne bismo mogli opstati,
opet po Svetome pismu:“ Ako je sotona u sebi neslozan...kako ¢e opstati njegovo
kraljevstvo?“

Te sam teskoce opisao u Clanku Petnaest cveba iz Jezikova urednickoga kuglofa u 44.
godistu Jezika pa da ne bih ponavljao $to sam tamo rekao, upucujem Citatelje Hrvatistike da
procitaju navedeni ¢lanak.

Teskoca je bila tamo gdje ju ne biste ocekivali: nije bilo dovoljno suradnje. Mislim da
je upravo zbog toga prof. Iv§i¢ Hrvatski jezik prestao izdavati u mnogo povoljnijim prilikama,
kad je nastala Banovina Hrvatska, zbog toga nije 1950. mogao nastaviti s Jezikom, a kad se
uredivanja Jezika prihvatio prof. Jonke, znam kako je teSko pribavljao suradnju. Taj je
problem tr' o i mene i kad nije bilo druge, sam sam popunjavao ono $to je nedostajalo. Jonke
je za svoga urednikovanja bio prvi suradnik po broju ¢lanaka. Tako 1 ja: kad god je Jezik
trebao i¢i u tisak, praznine je trebalo popuniti, pa kad nije bilo druge, to sam ¢inio ja, a to je
bilo prosjec¢no do tre¢ine broja. Neki umjesto da vide entuzijazam, kao vi, i priskoce u pomo¢,
prigovaraju da sam ispunjavam vecinu brojeva.

Kako se uspio odrzati Vas jezicni entuzijazam nakon zabrane Hrvatskoga pravopisa,
poznatoga «Londoncay, iz 1971. te zabrane Pregleda gramatike hrvatskoga knjizevnog
jezika? Mozete li Citateljima Hrvatistike iz prve ruke opisati ondasnja zbivanja?

Zato sam 1 spomenuo slogu svojega narastaja: to mi je davalo snage.
Kolege Brozovi¢ i Kati¢i¢ 1 neki drugi zaposleni svojim poslovima nisu uvijek spontano pisali
za Jezik, ali svaki put kad sam ih zamolio za ¢lanak, spremno su se odazvali. A neki od
danasnjih kolega prije bi Jezik gurnuli u ponor, nego bi ga svojim prilogom izvukli na suho.
Sre¢om dolaskom na kormilo Sande Ham, prilike su se u tome pogledu nesto promijenile 1
¢lanaka zasad ima dovoljno. Zelim da to potraje $to dulje.

Autor ste velike Akademijine Tvorbe rijeci u hrvatskome knjizevnom jeziku. Za nju se kaze
kako je najbolje djelo o tvorbi rijeci u nekome od slavenskih jezika. Molim Vas, recite nam
nesto vise o njezinom nastanku.

Sto se ti¢e nastanka Tvorbe rije¢i u hrvatskom knjizevnom jeziku, ona je nastala kao
kolektivno djelo u kolegijalnoj raspodjeli poslova, kako je i napisano u uvodu samoj knjizi.

Odlucno se i gorljivo godinama borite protiv toliko nepotrebnih tudica u hrvatskome jeziku,
prvenstveno pomodnih anglizama. Jeste li ikada pomislili kako takva borba nema smisla?



Svaka borba protiv tudica ima smisla pogotovu malih naroda i oni koji su u kulturnom
smisli u zavisnome polozaju. Dakako, ona nas ne smije tako obuzeti da odemo u krajnost, a
pravu mjeru nije lako na¢i Sto ne znaci da ju ne treba traziti.
Pol mjere ve¢ je zapisano u novosadskome pravopisu:
,U drugu vrstu idu one rijeci koje se jos kao tudice osjecaju. Takve rijeci treba upotrebljavati
samo onda kad za pojmove koji se njima oznacavaju nemamo dobrih rije¢i u svome jeziku.
,» Lo pravilo treba dopuniti dodatkom®... ili ih ne mozemo lagano napraviti.
Dodatak je potreban zato jer u pocetku gotovo ni za jednu tudicu nemamo dobrih zamjena.

Da se hrvatski jezik ne predaje lako naplavini nepotrebnih tudica svjedoci i Jezikov natjecaj
za najbolju novu hrvatsku rijec ciji ste utemeljitelj upravo Vi. Odakle Vam takva ideja?

O pocetnim idejama piSe u prvim im ¢lancima o toj problematici. Nismo mi sami koji
raspisujemo slicne natjecaje. Ideju sam preuzeo od Nijemaca samo $to su oni pod najboljom
rijeci mislili sam na sadrzaj, a ne i tvorbeno kao mi.

Hrvatski skolski pravopis, koji ste izdali u suautorstvu sa Sandom Ham i Milanom Mogusem,
jos$ je 1 prije svoga pojavljivanja izazvao brojne rasprave. Mnogi koji su se uz njih osjetili
pozvani ukljuciti nisu jezikoslovni stru¢njaci.

Jasno je da je Hrvatski Skolski pravopis jo$ prije pojavljivanja izazvao brojne rasprave,
a to je zato Sto se znalo da ¢e biti nastavak Hrvatskoga pravopisa autora S. Babi¢a, B. Finke 1
M. Mogusa, a on je trazio da se vratimo nekim hrvatskim rjeSenjima koja su srpskom
prevlaséu pala u zaborav jer je srpska prevlast predugo trajala, na nekim podruc¢jima i 70
godina. A mijenjanje navika, ma kako neopravdane bile, izaziva otpor.

Kako komentirate uplitanje izvanjezicnih cimbenika u jezikoslovnu politiku?

Ono $to ja mislim o odnosu politike i jezikoslovlja mnogima se ne svida. Znam to po
tome Sto sam objavio ¢lanak Norma i politika, izaSao i u mojoj knjizi Hrvanja hrvatskoga, i
prigovorima koje su mi i kolege iznosili. A pazio sam da budem precizan, zato sam u naslov
stavio rije¢ norma jer nje nema bez politike. Jedno je kad jezikoslovac opisuje jezicne pojave,
a drugo je kad odreduje normu kojom se trebaju sluziti svi pripadnici jedne jezi¢ne zajednice.
To dvoje mnogi ne razlikuju 1 odatle mnogi nesporazumi.

Smatrate li da Hrvatski sabor treba raspravljati o jezikoslovnoj problematici?

Ako drukéije ne ide, trebao bi, ali je bolje ako tu brigu preuzme ministarstvo Znanosti
obrazovanja i Sporta, a kad se stru¢njaci ne slazu da sastavi povjerenstvo pa da bude onako
kako odluci povjerenstvo. Ministar je Primorac napravio upravo to, onda mu autori Mati¢ina
pravopisa kazu da se ne drze odluka povjerenstva kad njegove odluke nisu donesene
jednoglasno. Pa ministar je upravo i sastavio povjerenstvo jer se stru¢njaci nisu mogli sloziti.
Drustveni Zivot bio bi nemogu¢ kad bi se sve odluke morale donositi jednoglasno.



lako je zakonom doneseno kako imena tvrtki moraju biti na hrvatskome jeziku i latinicnome
pismu, stvarno je stanje drukcije, a prekrsitelje se ne kaznjava. Kako to komentirate?

KaZnjavanje zbog jezi¢nih prekrSaja sumnjiv je postupak. A ovdje i nepotreban.
Dovoljno bi bilo da tvrtka ne dobije odobrenje za rad dok i njezino ime nije u skladu sa
zakonom.

Kako komentirate medijski senzacionalizam u pisanju o pravopisnoj problematici?

Zbog maloga trziSta naSe novine ne mogu zivjeti bez senzacionalizma i odatle grabe
sve Sto ima neki senzacionalisticki miris, iako se pravopisna problematika ne moze rijesiti
novinskim ¢lancima. Dokaz je to 400-500 takvih ¢lanaka pocetkom nasega tisucljeca.

Sto mislite o Maticinu pravopisu i opcenito o nekim idejama za koje se zalaze Matica
hrvatska?

Na to pitanje djelomi¢no sam odgovorio kada ste me pitali treba 1i Sabor raspravljati o
jezikoslovnoj problematici. Da se Mati¢ino povjerenstvo ne razumije u pravopisnu
problematiku pokazao sam u c¢lanku objavljenom u Vjesniku 2. srpnja 2007. Njihovo
neznanje se vidi i po tome $to nisu nasli razloga da mi odgovore.

Svida li Vam se studenstski jezikoslovni casopis Hrvatistika?

Svida mi se svako nastojanje da se prosiri jezicno znanje i jezi¢na kultura.
Najveci grijeh je jezi¢na nezainteresiranost.
Nije jedan medu nama koji ¢uje da iza brda neSto grmi, ali da bi se popeo na brdo da vidi §to
to grmi, e to ne, to je naporno. Dalmatinci imaju za to lijep izraz: Pusti me stat.

U nastavku donosimo odabrane dijelove iz ¢lanka O Maticinu pravopisu kao protupravopisu
Stjepana Babica objavljenog u Vjesniku 2. srpnja 2007, str. 19.:

«Nezgodno je kad se ¢ovjek zbog polozaja na kojem se naSao po drugacijem izboru prihvaca poslova
koji s tim polozajem imaju samo formalnu vezu. Tako je Igor Zidi¢ kao predsjednik Matice hrvatske postao i
predsjednikom Matic¢ina Pravopisnog povjerenstva. To moZemo jo§ razumjeti ako je to samo formalnost, ali je
nezgodno ako se toga prihvati kao pravi profesionalac. A Igor Zidi¢ Cini upravo to. On misli da ga to Sto je
postao predsjednikom MH kvalificira i za pravopisnoga strucnjaka sposobnoga c¢ak da bude na celu
predsjedniStva pravopisnoga povjerenstva i da s drugim nestru¢njacima, kojih je u pravopisnome povjerenstvu
gotovo vise od polovice, sudi o pravopisnim pitanjima. Raspisao i raspricao se o Mati¢inu pravopisu kao da je on
najveéi pravopisni stru¢njak. Samo u Vjesniku i Vecernjem listu od 23. lipnja ima o pravopisu Cetiri stranice. A
ne moze stru¢no nista govoriti jer sa struéne strane nista ne zna pa se samo nabacuje politickim parolama. Da to
prikrije, sam napada i prigovara §to se o Mati¢inu pravopisu ne govori sa struéne strane nego s politi¢ke. Sto se
struke tice, vidi se da nije ni procitao ono $to se o pravopisu posljednjih godina naveliko pisalo pa smo dio
¢lanaka komentirali u 51. 1 52. godi$tu Jezika u sedam velikih ¢lanaka pod naslovom «Pravopisni raty, a vidi se
da nije procitao ni moju knjizicu «Temelji Hrvatskomu pravopisu» u kojoj je saZeto iznesena vecina danasnje
pravopisne problematike. Jer da jest, ne bi govorio kako govori. On i ne zna koliko je Maticin pravopis blizak
novosadskomu.»



«Najvise se Maticin pravopis razlikuje od novosadskoga i nasega po tome §to ima veliko poglavlje
Transliteracija i transkripcija stranih imena, ukupno 82 stranice, i time ga hvale kao veliki napredak.

Najprije molim Igora Zidi¢a neka objasni u ¢emu je po svojim pravopisnim posljedicama razlika
izmedu transliteracije i transkripcije, kad se primjenjuje jedna, a kad druga, zatim zaSto nije uporabljen hrvatski
naziv preslovljavanje, kad ga ve¢ imamo i kad je jasniji, a drugi, Sto to treba hrvatskomu pravopisu. To treba
srpskomu u kojem se strana imena pisu po stranosrpskomu izgovoru.

(..)

Autori Matic¢ina pravopisa donose poglavlje koje ni sami ne razumiju. Da razumiju, ne bi uzeli 25
specijaliziranih stru¢njaka da ga piSu. A oni i nisu bili svjesni za §to rade ono §to rade, nije im bilo receno ili im
je bilo krivo receno jer temu o pravopisnoj primjenljivosti tih pravila ne valja ozbiljno ni naéinjati. (...)

Kao poslasticu rado bih ¢uo Zidi¢evo obrazloZenje zasto u tome pravopisu inace nepotrebno, ali krnje
poglavlje ima samo 49 jezika, medu kojima su i joruba i sanskrt, a nema dvadesetak sluzbenih jezika drzava koje
imaju od pet do 145 milijuna stanovnika (...).

Po kojim se kriterijima jedni jezici nalaze u tome poglavlju, a po kojima drugih nema?

To je samo djeli¢ izazova jer za Siru stru¢nu analizu treba vremena. Hrvati ga imaju jer se ve¢ godinama

bave pravopisom kao najvaznijim kulturnim pitanjem. Svoj prilog tomu beskorisnomu raspravljanju dodala je i
Matica hrvatska.»



Jelena Ribarié

O JEZIKU I PRAVOPISU SA SANDOM HAM

Sanda Ham rodena je 20. kolovoza 1959. u Osijeku gdje je zavrSila osnovnu i srednju
Skolu te 1982. godine diplomirala na ondasnjem Pedagoskom fakultetu. Na zagrebackome
Filozofskom fakultetu magistrirala je 1988. s
temom Pasivna recenica u suvremenom
hrvatskom knjizevnhom jeziku, a doktorirala
1994. s temom Jezik Josipa Kozarca,
sklonidbeni  sustav. Od 1983. radi na
PedagoSkome fakultetu (danas Filozofski
fakultet) u Osijeku. Danas ondje predaje
kolegije Hrvatska morfologija i1 Hrvatska
sintaksa te vodi Katedru za suvremeni hrvatski
jezik. Voditeljica je Odjela za hrvatski jezik u
Matici hrvatskoj Osijek, a predsjedava i
Kulturnim vijeéem Grada Osijeka. Glavna je 1
odgovorna urednica Casopisa Jezik. SrediSnja
podrucja njezina znanstvenog rada
predstavljaju suvremeni hrvatski jezik, osobito
njegovo normiranje, morfologija i sintaksa, te
hrvatski knjizevni jezik u 19. stolje¢u. Objavila
je stotinjak znanstvenih radova. Autorica je
Hrvatske skolske gramatike, Povijesti hrvatskih
gramatika 1 Jezika zagrebacke filoloske Skole
te suautorica Hrvatskog skolskog pravopisa.
Bori se protiv rashrvaéivanja hrvatskoga
jezika.

Glavna ste i odgovorna urednica casopisa Jezik. Na tome ste mjestu naslijedili Stjepana
Babica, a on Ljudevita Jonkea. To je velika odgovornost, ali i cast.

Jezik izlazi ve¢ 55 godina 1 — da, ja sam u pola stoljeca tre¢a osoba koja ga ureduje.
Dvije su osobe ispred mene doista veliki znanstvenici, a neprijeporne su njihove zasluge u
poticanju i razvijanju jezi¢ne kulture u nas i u ocuvanju hrvatskoga jezika kada je ponajvise
bio ugrozen unitaristickom politikom u bivs$oj drzavi. Odgovornost je prema tomu dvostruka —
valja biti dostojna nasljednica dvojice urednika u znastvenome i stru¢nome smislu, a postoji 1
odgovornost prema ¢iateljima — Jezik ¢itaju oni kojima je hrvatski na srcu i oni ne smiju biti
iznevjereni.

Prvi mi je put Jezik dopao u ruke kada sam bila studentica 2. godine. Na nastavu nam
ga je donijela naSa profesorica i poslije moja vrsna mentorica, Jasna Melvinger. Podijelila
nam je nekoliko starijih brojeva kojih je Jezikovu urednistvu tada bilo preteklo i rekla



nekoliko rijeci o povijesti Casopisa. Ne treba zaboraviti da je to bilo 1979., pa se bas i nije
moglo previSe govoriti o Jezikovoj povijesti jer je obiljezena jarkim hrvatskim bojama, ali je
znakovito bilo to §to nam je podijelila brojeve iz ranih 70-tih godina u kojima su objavljene
izjave hrvatskih instuticija u kojima se odricu Novosadskoga dogovora. Mi studenti smo to
znali postovati.

Gledano o¢ima studentice druge godine koja sa strahopoStovanjem drzi Jezik u
rukama — ¢ini mi se doista nemogucim da ga sada uredujem, a gledano sada — to mi je obveza,
naporan posao, odgovornost, ali ponajvise zadovoljstvo. Cast? Naravno, i te kako. Jezik ima
neprijeporan ugled, pripada Al Casopisima, najmanje 2000 pretplatnika; Jezik je ve¢ davno,
davno prije nego Sto sam uopcée i ¢ula za njega, prestao biti Casopis, a postao institucija
hrvatskoga jezikoslovlja — kako mi ne bi bila Cast!

Pokretacica ste Jezicnoga telefona pri Odjelu za hrvatski jezik osjeckoga ogranka Matice
hrvatske. Kako ste dosli do te zamisli?

Matica hrvatska cuvarica je hrvatske kulture. Tako je zamiSljena kada je u 19. st.
osnovana, a tako je i ostalo do sada. Posve je razumljivo jezikom se baviti u Matici i posve je
razumljivo 1 druge potaknuti na to. Savjetodavna sluzba, §to jezi¢ni telefon 1 jest, nametnula
se sama po sebi kao vrlo pristupacan nacin bavljenja jezikom, koristan i usmjeren boljitku
jezicne kulture.

Iskustvo s Jezi¢nim telefonom pokazalo je da je zamisao bila dobra jer zanimanje
doista veliko 1 odjek viSe nego dobar.

Kako komentirate tvrdnje da tradicija nije vazna za pravopis, ve¢ da je bitno uvazZavanje
demokraticnosti po uzoru na engleski jezik?

Takva tvrdnja temelji se na predrasudi da tradicija nije demokrati¢na, pa ve¢ i samo to
kaze da je rije¢ o oc€itoj demagogiji. Tu sam tvrdnju do sada ¢ula samo od neupucenih u
pravopisna zbivanja i/ili od protivnika Babi¢-Finka-MoguSeva Hrvatskoga pravopisa.

U Hrvatskoj su, naime, od kraja 19. st. zazivjela Brozova pravopisna nacela.
Odrzavala su se i u¢vrséivala sve do 1960. kada izlazi novosadski pravopis koji je utemeljen
na jugoslavenskoj unitaristickoj jezi¢noj misli, odnosno, na izjednacavanju srpskoga i
hrvatskoga jezika tako da se hrvatske posebnosti izgube i prevladaju srpske. Rije¢ je o
pravopisnoj fonetizaciji, dosljednoj primjeni nacela: Pisi kao Sto govori§, nacela koje se ne
moze smatrati prihvatljivim za hrvatski pravopis. To je nacelo u srpski pravopis ucijepio Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢, dok je hrvatskomu pravopisu uvijek bilo blize Babuki¢evo: Pisi za oci,
govori za usi. Konkretno, to je u novosadskome pravopisu znacilo sastavljeno pisanje brojnih
izraza (jer se sastavljeno izgovaraju — pribizavanje pisma izgovoru; fonetizacija!) pa se tako
od Hrvata trazilo da piSu sastavljeno i ne ¢u i na Zalost 1 na primjer. Trazilo se i da sastavljeno
piSemo futur prvi, ali to je doista bio prevelik zahtjev i u unitaristickim prilikama — sjescu,
plescu, trescu... (umjesto sjest ¢u, plest cu, trest ¢u) — Hrvati doista nikada nisu prihvatili.
Trazilo se da se u pismu izostavlja d i ¢ ispred ¢, ¢ pa da se piSe paci (umjesto patci), baci
(umjesto batci), gubici (umjesto gubitci). Nadalje, radi potiranja hrvatskih posebnosti
ekaviziralo se §to vise oblika, pa tako postaje gresan i gresnik (umjesto grjesan 1 grjesnik)
makar je u Zdravomarijo uvijek bilo: moli za nas grjesnike..., tako su postale i strelice i
pogreske. Novosadsku tradiciju nastavlja Anié-Silicev pravopis iz 1986. (koji se zove
hrvatskoga ili srpskoga jezika), pa opet pravopis istih autora iz 2001., ali sada pod nazivom:
Pravopis hrvatskoga jezika.

Usuprot novosadskoj tradiciji stoji brozovska tradicija i brojna izdanja Babi¢-Finka-
Moguseva Hrvatskoga pravopisa na toj tradiciji utemeljena, a sada je tu i Babi¢-Ham-



Mogusev Skolski pravopis s istim na¢elima. Oba se pravopisa upotrebljavaju u $koli i prema
njima se piSe veci dio udzbenika.

Dakle, izbor nije nikada bio izmedu tradicije i demokraticnosti, nego izmedu
brozovskih 1 novosadskih pravopisnih nacela, a uz novosadarije ide i odgovaraju¢i pogled na
jezik — unitaristicki.

Treba li pravopis pristajati na kompromise?

U Hrvatskim jezi¢nim prilikama treba pristati na kompromis, ali samo dotle dok se
protjerani hrvatski pravopisni likovi ne vrate u svoju maticu, u hrvatski jezik. U tom
prijelaznom razdoblju bile su dopustene dvostrukosti, svojevrsne pravopisne olaksice — moglo
se pisati 1 ne ¢u 1 necu 1 grjesan 1 gresan 1 napici 1 napitci. Tomu je tako jer je novosadska
tradicija ipak zivjela tridesetak godina i nekoliko je narastaja ipak opismenjavano prema njoj;
dakle, trebalo je prijelazno, kompromisno razdoblje. Ono je bilo ¢ak i1 vrlo dugo — desetak
godina. Zavrsilo je Skolskim pravopisom u kojem nema dvostrukosti. Osim toga, Vijeée za
normu hrvatskoga standardnoga jezika, kojemu predsjedava Radoslav Kati¢i¢, odlucno je
protiv dvostrukih pravopisnih rjesenja, jer trazi dosljednu primjenu onih rjes$nja gdje su sada
dvostrukosti. Zapisnici sa sastanaka Vije¢a za normu hrvatskoga standardnoga jezika dostupni
su na mreznoj stranici Instituta za hrvatskji jezik i jezikoslovlje, zanimljivo je vidjeti odnos
pravopisnih snaga u Hrvatskoj — protivnika ne ¢u, grjesan 1 napitci vrlo je malo.

Prosle je godine svjetlo dana ugledao i Maticin pravopis. Sto mislite o pravopisnim
rjeSenjima koja propisuju njegovi autori i o cjelokupnoj situaciji oko nastanka toga
pravopisa? Naime, sve se odvijalo u poprilicnoj tajnosti, a na celu je pravopisnoga
povjerenstva bio nepravopisni stucnjak. Jedan od onih koji se osjecao pozvanim komentirati
ga jest i Miljenko Jergovic, a prodavao se na kioscima Tiska.

Maticin se pravopis doista nije trebao pojaviti u obliku u kojem jest — najkrace receno,
pravopisna je norma stabilna i prihvacena i promjena pravopisnih nacela s te strane nije
potrebna. MatiCin je pravopis samo zamutio izbistrenu pravopisnu vodu 1 na Zalost, rijec je o
zaokretu od hrvatske tradicije prema novosadskoj — opetovani povratak dvostrukostima od
kojih je jedna strana dvostrukosti novosadarija. Osim toga, mijenja i ustaljenu praksu pisanja
kratice, primjerice, predlaZze se pisanje /NA, INA-e (umjesto uobicajenoga — INA; INE ili Ina,
Ine); nadalje, ustrajava na pisanju likova uglavu, uvjetar, nizvodu, nizdlaku — sve to ne
pripada hrvatskoj tradiciji. A ni demokraciji :).

Otuzno je Sto taj pravopis nice u MH, nacionalnom, kulturnom (a kada je bilo
potrebno i politickom) hrvatskom uto€istu. Nije dobro da se takva hrvatska institucija
poigrava s tako ozbiljnom stvari kao §to je hrvatski pravopis u kojem je zbijeno mnogo toga, a
ne samo puko zapisivanje nasega jezika.

Predsjednik je Povjerenstva Igor Zidi¢ koji je ujedno 1 predsjednik MH pa
pretpostavljam da je jedna duznost zbog druge. Komentari Miljenka Jergovi¢a nisu mi
poznati, jer ne pratim njegove javne istupe, a u svojim knjizevnim djelima ne komentira
pravopisna zbivanja. A §to se ti¢e Tiska — ipak bi neku razinu valjalo zadrzati, a ne se
raspacavati po kioscima. Mozda je Tisak izabran kao vrlo unosan posrednik izmedu izdavaca
1 Citatelja, ali to doista ne znam i ne mogu tvrditi.

Promidzba je bila vrlo agresivna, Mati¢ni promidzbenjaci viSe su napadali Babic-
Finka-MoguSev pravopis nego govorili o svojem, dakle, branili su se iako ih nitko u stvari
nije ni napadao. ISli su toliko daleko da su ustvrdili kako Babi¢-Finka-Mogusev pravopis u
liku ne ¢u nudi srpsko jezicno rjesenje. To je doista budalastina.



Javnost hrvatske jezikoslovce Cesto dijeli na «lijeve» i «desney». Vas pri tome svrstavaju u one
«desney. Slazete li se s time ili...?

Nisam sigurna $to znaci biti desni ili lijevi, osim u politici. A ni tu stvari bas nisu jasne
u nas. Politikom se ne bavim, nisam ni u kojoj stranci. Naravno da imam svoju politi¢ku volju
1 stavove, ali oni dodu do izrazaja kad su izbori i tada u skladu sa svojom politickom voljom i
stavovima dajem svoj glas. Posve osobno i nejavno, pa neka tako i ostane.

Sebe vidim kao osobu 1 jezikoslovku kojoj je hrvatski na srcu i tako i javno nastupam.
Ako tko misli da je to desno — tu ja ne mogu niSta promijeniti, ne ¢u prestati biti to §to jesam
jer tamo negdje netko lijepi etikete po meni.

Smatrate li kako nam je potreban zakon o hrvatskome jeziku?

Predsjednistvo je HFD-a jo$ u srpnju 2006. raspravljalo o prijedlogu jezi¢noga zakona
i tada je zakljuCeno da ,,treba objaviti inicijativu za osnivanje jezi¢nog zakona koji ukljucuje
formiranje jeziénog povjerenstva®. Uvodniéar je u temu tada bio S. Babi¢, a I. Skari¢,
predsjednik HFD-a, sastavio je konkretan prijedlog. Prema tomu, nije rije¢ o neoc¢ekivanom ili
pojedinacnom istupu, nego o promiSljenom i zajednickom postupku Sire jezikoslovne
zajednice. Naravno da ima 1 onih koji ne vide potrebu za jezicnim zakonom i koji smatraju da
je sve Sto treba biti zakonom propisano o hrvatskome jeziku vec¢ i propisano.

Jezikoslovce prozivaju da premalo ¢ine za hrvatski jezik, da poplavi anglizama nisu
postavili dosta ¢vrstu branu, da su pravopisne rasprave u¢inak njihovih nepomirljivih osobnih
jezikoslovnih stavova... Medutim, jezikoslovci ne mogu posti¢i onoliko koliko se oc¢ekuje od
njih bez sluzbene, zakonske, drzavne podrske. Ustavna odredba o hrvatskome jeziku, da je u
sluzbenoj upotrebi u Republici Hrvatskoj hrvatski jezik i latini¢no pismo, vrlo je Siroko
postavljena, a da nije ni posve jasno postavljena pisao je I. Skarié¢ u 52. god. Jezika u radu
Kroatizmi u hrvatskome jeziku ili Sto to doista propisuje hrvatski ustav. Pokazuje se da
granica sluzbenoga jezika u praksi nije uvijek neprijeporna (moze li se u izjavi za srediSnji
drzavni dnevnik re¢i — kaj delajo?, a u prijenosu koncerta govoriti o stageu na kojem su
glazbenici?), a prijepor je 1 oko samoga hrvatskoga jezika — to javnost ponajbolje vidi u
pravopisnome pitanju (koje nije jedino, ali je najocitije) gdje jedni u hrvatski (sluzbeni) jezik
smjestaju 1 ono Sto mu po samoj naravi ne pripada - necu, greska, a drugi smatraju da su ti
oblici izvan hrvatskoga (sluzbenoga) jezika. Makar Zakon o trgovackim drusStvima jasno
utvrduje da nazivi trgovina 1 sl. trebaju biti hrvatski, u praksi ipak prevladavaju anglizimi ili
kako to S. Babi¢ zove — anglokrobatski jezik.

Jezicni zakon ne bi mogao rijeSiti naSe poteSkoc¢e uredbama i1 kaZznjavanjima (to
svakako ne), ali bi se moglo, na temelju toga zakona, osnovati drzavno normativno tijelo koje
bi postavilo granice, kriterije i smjernice; utvrdilo nacionalnu jezi¢nu politiku 1 ucinilo ju
obvezuju¢om. Naravno, postoji VijeCe za normu hrvatskoga standardnoga jezika, ali ono
nema zakonsku snagu i za sada rjeSava pojedinacna jezi¢na pitanja, a ne opcu jezicnu
nacionalnu politiku. U tome nam je smislu jezicni zakon potreban i poticaj je HFD-a dobro
dosao.

Wolf Oschlies, njemacki strucnjak za Istocnu Europu i Balkan, u svome clanku Balkanski
jezici u Europskoj uniji postojanje samostalnoga hrvatskog jezika naziva idiotizmom. Stete [i
takve izjave Hrvatskoj, pogotovo ako su izrecene iz usta “strucnjaka’?

Vrlo je teSko komentirati Oschliesov ¢lanak. Evo ulomka iz toga c¢lanka, pa ¢e
Citateljima Hrvatistike biti jasnije zaSto se to gotovo i ne moze komentirati — zdravom se
razumu, naime, vrlo tesko boriti protiv apsurda:



“Idiotizam glede srpskohrvatskog i hrvatskosrpskog jezika

Sto je u Moldaviji — Pridnjestrovlju po¢etkom 1990-ih bio secesionisti¢ki rat uvezen iz Rusije, to se
istodobno dogadalo u Jugoslaviji kao pravi gradanski rat. Naroito su se Hrvati osjecali ugrozenima od
,.velikosrpskog agresora®, a kao dokaz stalno su stavljali pred oci toboznje potiskivanje ,,hrvatskog jezika“. Sto
je bilo besmisleno: u Jugoslaviji su bila samo tri jezika, na sjeveru slovenski, na jugu makedonski, u ostalim
regijama jedinstveni materinji jezik 80 posto svih gradana Jugoslavije, ,.koji su Srbi nazivali srpskim, a Hrvati
hrvatskim®, kako je to svjetski poznati hrvatski liricar Miroslav Krleza s lakocom ocijenio. U medunarodnoj
znanosti stotinu se godina govorilo samo o ,,srpskohrvatskom®, sve dok hrvatski fasisti, ustase, dosavsi u travnju
1941. uz pomo¢ Hitlerova rata protiv Jugoslavije na vlast u njihovoj ,,Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj* (NDH), nisu
to promijenili. Njihov doslovce prvi zakon odnosio se na ,Cistocu hrvatskog jezika®“ — Sto je cilj koji je
desetlje¢ima nakon rata nacionalisticka hrvatska emigracija u Zapadnoj Europi i Juznoj Americi gromoglasno
propagirala. U Jugoslaviji taj jezi¢ni nacionalizam nije na pocetku imao nikakve Sanse: u ,,Novosadskom
sporazumu‘ zaprisegnuli su Srbi i Hrvati na jedinstvo njihova zajednickog jezika — s dvjema sekundarnim
podvrstama: sprskohrvatskom i hrvatskosrpskom.

Idiotizam je poceo 1967. Deklaracijom o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika, koju su
slijedile daljnje provokacije: Hrvati su povukli svoj potpis ispod Novosadskog sporazuma te su sluzbeno zatrazili
da se jugoslavenski savezni zakoni objavljuju na cetirma jezicima: slovenskom, hrvatskom, srpskom i
makedonskom. Savezna vlada u Beogradu vidjela je kako se otvara Pandorina kutija, jer po tom etnickom nacelu
moralo bi se onda dopustiti i daljnje jezike, medu kojima muslimanski za Bosnu, jer po logici Hrvata nije moglo
biti nikakva zajedniCkog bosansko-hercegovackog jezika.”

Clanak je pisan na niskoj kulturnoj razini, neznastveno i bez argumenata. Proglasiti
legitimnu volju i pravo Hrvata (ili kojega drugoga naroda) da svoj jezik zovu pravim imenom,
— idiotizmom; nazivati nacionalnu, drzavnu, kulturnu i1 jezicnu razli¢itost balkanskim
Slavenima ili Juznim Slavenima s kojima se teSko moze kratko i saZeto komunicirati — doista
je razina na kojoj se ne moze raspravljati. Nakon procitanoga teksta ostaje nevjerica — zar joS
netko doista danas tako piSe i na taj nacin razmislja?

Umjesto argumenata, autor navodi ispraznosti o Beckome dogovoru 1 sto godina
mlademu mu bratu — Novosadskome. Ispraznosti, jer o BeCkome dogovoru ponavlja utopijsku
romanti¢arsku 1 mladogramatiCarsku misao o jednom jeziku jednoga naroda i1 jedne
knjizevnosti; misao koja je slijepa na ¢injenicu da je hrvatski knjizevni jezik u doba Beckoga
dogovora (1850.) do te mjere izgraden da Hrvati ne mogu prihvatiti ponudeni im dogovor jer
se tako vracaju iza svojega knjizevnoga jezika, na puki narodni govor koji tek treba izgraditi i
uzdignuti na nadijalekatnu razinu. Ne treba boljih dokaza za to od ¢injenice da prije Beckoga
dogovora, a od 1604. do 1850., Hrvati imaju napisanih 17 gramatika hrvatskoga jezika
(Cetrdesetak izdanja!) Stokavske knjizevnojezicne stilizacije 1 9 kajkavskih — dakle, rijec je o
26 naslova 1 autora , a ni u jednom naslovu nema srpskoga. Becki je dogovor politicki
dokument kojemu je jezicno-pravopisna reforma samo isprika za politicko (i tada neuspjelo)
obvezivanje potpisanih strana. I tako ga treba shvatiti, kao i Novosadski kojim autor obilato
blati hrvatski jezik, a jo§ k tomu, izmedu tih dvaju dogovora, kao najtvrdu utvrdu kojom zeli
obraniti svoju tezu “idiotizma”, nad Hrvate nadvija sablast i sablazan ustastva.

Tocno je $to autor kaze da se u medunarodnoj znanosti stotinu godina govorilo samo o
., srpskohrvatskom®, ali to nije hrvatska pogrjeSka, nego medunarodna, a prednjacila je
njemacka slavistika. Priznaju li sad (medunarodna znanost) postojanje hrvatskoga jezika,
moraju priznati i to da su stotinu godina grijesili. Cini se da je lak$e nadriznanstvenjaitvom
braniti svoje pogrjeske, nego ih priznati. A ako treba, kao zanimljiva potankost, moze se reéi i
pokoja neistina, primjerice da su u Hrvatskoj na snazi nadzorne i kaznene odredbe u pogledu
., hrvatskog jezika “. Medutim, mi nemamo ni zakon o jeziku.



Katarina Filipovié¢

GRAMATIKA MATIJE ANTUNA RELKOVICA

Matija Antun Relkovi¢ bio je veliki zagovaratelj jezi¢ne
Cistoce. Govoreci o potrebi Cis¢enja jezika od tudica Relkovi¢ kaze:
«lz ovoga takojer sudim da oveh ri¢i nasa Slavonija, kako drugi
narodi izgovaraju, bi izre¢i imala, a turske i inostranske odbaciti
morala. Meduto, ne ¢u u ovomu biti zakonosa, niti ikomu zapovidam,
kako ni kod drugi jezikah gramatici. Za mestra Cistoce djackoga
jezika drzi se Cicero, ali ni njega svi ne nasliduju. Ovako, komu ova
moja gramatika ne bude po ¢udi, nego navadne ri¢i potribovati i
obi¢ajno govoriti hoce, po meni moze. Ali ja znam dobro razluciti
znanje od obicaja, i da je drugo Sto se Cini, a drugo $to bi se ili Ciniti
moglo, ili ¢initi imalo. Znam po isti na¢in da mlogi poleg Stimanja
Zivu 1 ravnaju se, i ovo Stimanje prehinji jeh da jim se ¢ini da su mudri, pametni i pobozni. Zato ja

svakoga u svomu ostavljam Stimanju, mene neka takojer nitko iz svoje slobodne volje ne sudi, nego iz
dila i uzroka moji, koje izdajem, i izdao jesam.»

U svome je radu zelio pouciti Slavonce i osloboditi ih neznanja i primitivnih obicaja. Njegova
Nova slavonska i nimacka gramatika (Neue Slavonische und Deutsche Grammatik) pisana je u duhu
vremena. To je prava prosvjetiteljska knjiga koja ima gramatiku, rjecnik i uzorke konverzacije.

Nova slavonska i nimacka gramatika dozivjela je tri izdanja (Zagreb' 1767., Be¢® 1774., Be&’

1789.). Naslov je u svima isti. Prvo se izdanje razlikuje od ostalih dvaju jer sadrzi posvetu biskupu
Franciscu Thausyu, pogovor i pricu Od mlinara i njegova sina. Posveta u prvome izdanju zavrSava
navodenjem mijesta i datuma: «U Lukaéevu Samcu kod Save, na 2. januara 1767. Priponizni sluga
Matija Antun Relkovi¢, brodske regimente oberljeut.»
Gramatika se sastoji od Cetiriju osnovnih dijelova: uvodnoga dijela (29 str.), gramatike (385 str.),
pojmovnoga rjecnika (85 str.), 20 konverzacijskih uzoraka i price Od mlinara i njegova sina (99 str.).
Dok je gramatika pisana hrvatskim i, djelomi¢no, njemackim jezikom, naslovi su i gramaticke
kategorije, uz hrvatski i njemacki, pisani i latinski.

Gramatika zapocinje Pridgovorom dobrovoljnom slavonskom Stiocu, a dobrovoljni Stioc onaj
je koji ¢e gramatici pristupiti dobrohotno. Relkovi¢ ve¢ u predgovoru istice svoje puristicke teznje
govore¢i o potrebi izbacivanja tudica iz hrvatskoga knjizevnog jezika. Pri tome daje i cijeli mali
rjecnik turcizama koje je potrebno ukloniti.

Fonetika i fonologija

Gramatika je pisana Stokavstinom i ikavicom uz poneki jekavizam. Na pocetku gramatike
nalazi se prikaz staroslavenske Cirilice, a zatim slijede latini¢na slova i upute za njihovo Citanje.
Izlazu¢i slavonski slovopis, Relkovi¢ slikovito poucava kako se ¢itaju i piSu pojedina slova, npr. slovo
ch koje oznacava fonem ¢: chako neche ichi chorav chupriom (¢ako nece i¢i ¢orav Cuprijom), slovo h
koje oznacava fonem h: kuhasc kuha od kruha juhu (kuha¢ kuha od kruha juhu). Vazno je naglasiti



kako Relkovi¢ samoglasno r piSe kao er (smerf) te kako razlikuje d (gj: gjuro) 1 dz (cxigirica,
macxar), ali dz biljezi samo u turcizmima. Kao i njegovi prethodnici i on razlikuje tri naglaska: akut,
gravis i cirkumfleks.

Morfologija

Relkovi¢ se od svojih prethodnika razlikuje prema shvac¢anju padeznoga sustava. U sklonidbi
Relkovié razlikuje 7 padeZa jednine, kao i mnozine, ali ne poznaje lokativ. Sesti je padeZ ablativ, koji
se od genitiva razlikuje prijedlogom od.

Kao i ostali pripadnici hrvatske gramaticarske tradicije i Relkovi¢ razlikuje tri imenicke
sklonidbe. Prije poglavlja o imenickim sklonidbama daje tabli¢ni prikaz padeza i nastavaka — Tabella
Formationum. Relkovi¢u 4 sluzi za razlikovanje padeza ili kako sam kaze: «H sluxi na kraju rics za
rastavit casus jedan od drugoga, napril: Nominativo plurali ovi ljudi. Genitivo ovih ljudih.»

Donosimo pregled Relkovicevih padeznih oblika za N, G, D i I mnoZine po imeni¢kim
vrstama:

a vrsta Tabella Formationum
N Otci -1, -ah

G Otacah -ah

D Otcem -em, -im, -om

1 Otcih -ih, -im, -ima

e vrsta Tabella Formationum

N Matere -

G Materah | -ah

D Materam | -am, -ama

I Materama | -ami, -ama

1 vrsta Tabella Formationum

N Kcheri -1

G Kcherah | -ih

D Kcheram | -im, -ima

I Kcherami | -ima

Na temelju navedenoga mogli bismo neispravno zakljuciti kako Relkovi¢ nudi dvostrukosti ili
trostrukosti u pojedinim padezima. Kod Relkovi¢a nema dvojine kao ni kod njegovih prethodnika.
Kod njega se javljaju mnozinski genitiv i ablativ: noguh, rukuh.

Kod pridjeva ne razlikuje vid, kao ni dvije sklonidbe. Sve pridjevne rije¢i (pridjevi, zamjenice,
redni brojevi) sklanja kao odredene pridjeve, a navezaka nema jer se zavrSni samoglasnici smatraju
obveznim dijelom nastavka (a: dobr-oga, u: dobr-omu). Relkovi¢ nema nastavka koji bi zavrSavao na
samoglasnik e, kao $to ga nemaju ni njegovi prethodnici.

Optativ i konjuktiv Relkovi¢ ujedinjuje (optativ razlikuje od konjuktiva prema dodanomu da:
indikativ prezenta glasi imam, a optativ i konjuktiv da imam), a ostala glagolska vremena i nacini isti
su kao i u suvremenome jeziku.

U Relkovi¢evoj su gramatici opisani i prijedlozi (pridstavak), veznici (sastavak), koji mogu
biti vezuci, rastavljajuci, protiveci, uzrokujuci, zatvarajuci i izdvajajuci, 1 uzvici (medjumetak), koji
mogu biti uzvici ponukavanja, zalenja, zacudjenja, dosadjenja i otirivanja, zapovidanja. Uz prijedloge



koji idu uz dativ treba napomenuti da su dodani prijedlozi koji se danas vezu uz lokativ pa i jedan
instrumentalni (prama, protiva, u, na, po, pri, o, k, mediu). Lokativni su prijedlozi uz dativ, jer
Relkovi¢ nema lokativa. Prilozi (pririchak) mogu biti gibanje u mistu, vrimena, broja, reda 1 kolikoce.

Vidljivo je kako je do Relkoviéeva vremena u hrvatskoj gramatici ve¢ usustavljeno
gramaticko nazivlje.

Leksikologija

U Novoj slavonskoj i nimackoj gramtici nalaze se tri rjeCnika. Prvi je, Verstopis, na kraju
Pridgovora dobrovoljnom slavonskom Stiocu 1 sadrzi 38 rijeCi. Rije¢i su to koje autor smatra
«turskima 1 inostranskimay» te savjetuje njihovu zamjenu domacim rije¢ima. U Verstopisu se tako
nalaze:
aferim, besika, bez (=platno), brasno, bas¢a, bukara, ¢asa, ¢aksire, Cirak,

Corba, Coha, ¢uprija, duhar, fenjer, findzan, furuna, groznica,dubre, havlja,

haramzada, jabanlija, japundza, jastuk, jorgan, kasika, kandzija, kre¢, kolan, komsija, makaze, odzak,
pendzer, peskir, sanduk, sinzir, terzija, sirée.

Brasno, ¢asa i groznica domace su rijeci. Ostale su turcizmi.

U drugome se rje¢niku, smjestenom u poglavlju Od glasa silabe i od nadslovakah, nalaze
rijeci koje se razlikuju samo akcentom.

Treci se rjenik nalazi pred kraj gramatike, a zove se Vocabularium i Ricnik.

Matija Antun Relkovi¢ bio je veliki purist. Ono §to je zagovarao u uvodu gramatike, dosljedno
je i proveo kroz Citavu gramatiku. Svjestan Cinjenice o potrebi ucenja knjizevnoga jezika, poducavao
je Citatelja kako zamijeniti tudicu odredenom hrvatskom rije¢ju. Upravo je time pridonio normiranju
hrvatskoga jezika.



5 Marija Sag
JONKEOV KNJIZEVNI JEZIK U TEORIJI I PRAKSI

Biografija Ljudevita Jonkea

Ljudevit Jonke, hrvatski jezikoslovac, roden je u Karlovcu 29. srpnja 1907. Pucku
Skolu i gimnaziju zavrS$io je u rodnome gradu. Na Filozofskome fakultetu u Zagrebu
diplomirao je povijest jugoslavenskih knjizevnosti, hrvatski jezik sa staroslavenskim i narodnu
historiju s ruskim i latinskim. Dvije godine (1930.-1932.) boravio je na studiju na Karlovu
sveuciliStu u Pragu gdje pocinje prevoditi s ceSkoga jezika. Od 1933. godine profesor je na
susackoj gimnaziji, a u Zagreb prelazi 1940. godine te je 1942. izabran za asistenta na
Filozofskom fakultetu. Doktorirao je disertacijom Dikcionar Karlovéanina Adama Patacica.
Predavao je ceski jezik i knjizevnost od 1945. godine, a od 1949. suvremeni hrvatski
knjizevni jezik. U pedesetim godinama pocinje sustavno proucavati do tada zanemarenu
problematiku hrvatskoga jezika od preporoda prema kraju 19. st. (Borbe oko knjizevnog
oblika imenickog genitiva mnozine u 19. stoljecu (1957.), Osnovni problemi hrvatskoga
knjizevnog jezika u 19. stoljecu (1958.), Sporovi pri odabiranju govora za zajednicki knjizevni
jezik Hrvata u 19. stoljecu (1959.)). Prou¢avao je djelatnost Bogoslava Suleka i Adolfa
Vebera TkalCevica. Sudionik je Novosadskoga dogovora (1954.) te jedan od urednika
Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. Clan je Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Kada je primjena novosadskih zakljucaka pocela i¢i na Stetu hrvatskoga jezika, u
nizu polemika sa srpskim jezikoslovcima i knjiZevnicima, branio je pravo hrvatskoga naroda
na vlastiti jezik. Pisao je u dvjema rubrikama jezi¢ne savjete, od 1961. u Telegramu i od 1971.
u Vjesniku. Od 1970. godine bio je predsjednik Matice hrvatske. Zbog hrvatskoga
nacionalizma proganjan je poslije donoSenja Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga
knjizevnog jezika (objavljena u Telegramu, jugoslavenskim novinama za drustvena i kulturna
pitanja, br. 359, 17. ozujka 1967.) te prisilno umirovljen. Otada je radio na zavrSetku Rjecnika
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Umro je 15. ozujka 1979. u Zagrebu.

Godina 2007. proglasena je godinom knjizevnika Petra Hektorovic¢a (1487.-1572.) i
filologa Ljudevita Jonkea (1907.-1979.) odlukom Hrvatske kulturne zaklade. Akademik je
Babi¢ rekao za Jonkea: On je Hrvatima otkrio predvukovsko jezikoslovno 19. stoljece, te
dodao kako je raskrinkao srpska podmetanja o zajednickoj ulozi KaradZi¢a i Gaja. Za razliku
od Srba, kojima je Karadzi¢ za knjizevni jezik nametnuo govor svojega zavic¢aja, Hrvati su,
ustvrdio je S. Babi¢, tada imali ve¢ dva stilizirana knjiZzevna jezika izmedu kojih je za
zajednicki trebalo izabrati jedan.

Jonkeova je glavna zasluga (osim polemickih 1 politickih rasprava protiv nasilnoga
posrbljivanja hrvatskoga jezika) u tome $to je pobudio zanimanje za doprinose zagrebacke
filoloske Skole i utjecao na njenu bitnu ulogu u normizaciji hrvatskoga jezika.

Temeljna bibliografija Ljudevita Jonkea
Dikcionar Adama Patacica (Zagreb, 1949.)

Knjizevni jezik u teoriji i praksi (Zagreb, 1964.)
Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca (Zagreb, 1971.)



Hrvatski knjizevni jezik danas (Zagreb, 1971; zabranjeno)

O hrvatskome jeziku, objedinjuje jezicne savjete Ljudevita Jonkea iz Telegrama od 1960. do
1968., Zagreb, Pergamena, 2005., priredio Ivan Markovié¢

Prevodio je Geska prozna djela na hrvatski jezik u prvom desetljeéu svojega djelovanja.**

O hrvatskome jeziku (2005.)

Knjiga O hrvatskome jeziku sastoji se od Clanaka Ljudevita Jonkea objavljenih u
zagrebackome Telegramu u razdoblju od 1960. do 1968. godine. Jonke u svojim ¢lancima
problematizira pitanje hrvatskoga knjizevnog jezika u svjetlu Novosadskoga dogovora o
zajedniCkome hrvatsko-srpskom jeziku. Knjiga je zanimljiva zbog toga S$to pitanje
knjizevnoga jezika i pravopisa pobuduje zanimanje i danas u Republici Hrvatsko;j.

Casopis Jezik od 1960. — 1961.

Casopis Jezik izlazi od 1952. godine u nakladi Hrvatskoga filoloskoga drustva. Izlazio
je redovito, osim u vrijeme kada se pripremao novosadski pravopis od 1960. do 1961. Pravi je
razlog neizlaZenja bio u tome $to je Jezik, Casopis za kulturu hrvatskoga jezika, trebao postati
Casopis za kulturu hrvatskoga ili srpskoga jezika (u skladu sa zaklju¢cima Novosadskoga
dogovora), a hrvatsko urednistvo nije bilo spremno za takvu promjenu kao ni sam Jonke koji
je bio glavni urednik ¢asopisa Jezik sedamnaest godina.

Karadzicevo i Jonkeovo geslo

U ono davno vrijeme kad je Vuk Karadzi¢ na udicu stavio debelog crva po imenu Pisi
onako kako narod govori, a zagrizli su ga premnogi profesori pa se zaputili na selo pitati
ljude ondje sto da predaju studentima. Iste godine u obranu profesorske casti ustao je
Ljudevit Jonke drugim geslom — Pisi onako kako dobri pisci pisu®. Isprva nije zvucalo lose:
jezik je konstrukt i prije ¢e ga se naci u knjigama nego na vasarima, a ni politicka poruka nije
bila za odbaciti — bolje kultura nego narod, osobito ako je kultura hrvatska, a narod srpski®*.

KnjiZevni jezik u teoriji i praksi (Zagreb, 1964.)

Knjiga se sastoji od dvaju dijelova:
Knjizevni jezik danas
Knjizevni jezik u 19. st.
Jonke u Predgovoru objasnjava zasto pise o 19. stoljecu:
«Nije moguce ste¢i pouzdano poznavanje danaSnjeg knjizevnog jezika bez nekih
osnova koje potjecu iz 19. stoljeca. Priznajem, bilo bi korisno najprije procitati drugi
dio, a onda tek prvi, ali svaki se dio moze Citati 1 sasvim samostalno.«
Jonke pise o jeziku pisaca zagrebacke filoloske Skole o kojima se do tada nije pisalo.
Jezicni su mu savjeti poprilicno dugi. Drugo izdanje Knjizevnoga jezika u teoriji i praksi
izlazi 1965. godine zbog velike potraznje”. O nekim poglavljima iz toga izdanja treba
progovoriti zbog toga Sto i1 danas izazivaju polemike:
Raznolikosti vokativa jednine imenica muskoga roda

2 Bernarda Petrovi¢, Jonkeov prinos hrvatskoj leksikografiji, u: &asopis Jezik, br. 5, Zagreb, str. 174.

# Krilaticu je preuzeo od Petra Skoka, ali ju je u potpunosti razradio i primijenio u teoriji knjizevnoga jezika i u
normiranju (Sanda Ham, Ljudevit Jonke kao Jezikov urednik i suradnik, u: Jezik, br. 4, str. 90.)

* Boris Beck, http://www.nacional.hr/articles/view/19437/, 16.01.2007., 22:00 h

* Stjepan Babi¢, Zasluge profesora Ljudevita Jonkea za hrvatsko jezikoslovlje, u: Jezik, br. 3, str. 84.



Nesigurnosti s vokativom jednine imenica Zenskoga roda
Ja vucem cemer magle tvojih gorah

Srednjovjekovni, a ne srednjevjekovni

Razgovorni i knjizevni jezik.

Raznolikosti vokativa jednine imenica muskoga roda

a) Vokativ jednine apelativnih imenica ima nastavak -e u tvrdih osnova (jelen-jelene),
ali -u u tvrdih osnova na k, g, h, ¢, z (patak-patku) - tvrdi Jonke. Isti je opis i u Hrvatskoj
gramatici*®. U mekih osnova, tvrdi Jonke, nastavak je -u (kralj-kralju), a oba su nastavka
moguéa u imenica koje su imale meki suglasnik, a danas imaju tvrdi (gospodar-
gospodaru/gospodare). Hrvatska gramatika, Povijesni pregled 1 Prakticna gramatika isticu
samo nastavak —u, a Skolska gramatika pored -u dopusta i -¢*’. Imenica car u vokativu jednine
glasi care kod Jonkea, ali 1 u Hrvatskoj gramatici. Kod imenice bratac nominativ je
izjednacen s vokativom, istice Jonke.

b) Vlastita osobna imena domaceg porijekla koja zavrSavaju suglasnikom imaju
vokativ jednine na —e (Milan-Milane), u imena na —a vokativ je izjednacen s nominativom
(Ilija-Ilija) u Jonkea, a jednako je stanje 1 u Hrvatskoj gramatici. DvosloZzna imena s
dugouzlaznim naglaskom u vokativu dobivaju dugosilazni naglasak i nastavak —o, imena na -
0 1 —e imaju vokativ jednak nominativu (Marko-Marko). Strana imena takoder imaju
izjednaCen nominativ s vokativom (Franc-Franc).

¢) Vokativ jednine kod prezimena na —a izjednaCava se s nominativom (Voncina-
Voncina), ali prezimena na —i¢ i —ovi¢ dobivaju nastavak —u (Iv§i¢-IvSicu).

d) Kako glasi vokativ jednine prezimena Tabak? Tabace, Tabaku, Tabak?

Kada je rije¢ o imenu Tabak tada vokativ glasi Tabace, ako je pak rije¢ o prezimenu tada glasi
Tabak. Kod prezimena Kralj vokativ moze glasiti 1 Kralj 1 Kralju.

Nesigurnosti s vokativom jednine imenica Zenskoga roda

Ante Kovaci¢ u svom djelu U registraturi piSe vokativ imenice Laura s nastavkom —o,
dok Krleza u djelu Gospoda Glembajevi pise istu imenicu tako da izjednacava oblik vokativa
s nominativom kako je 1 danas ispravno. Jonke u ovom slucaju grijesi jer Kovaci¢a ne moze
stavljati pored Krleze zbog toga §to ne samo da pripadaju razli¢itim stolje¢ima, nego je u
Krleze rije€ 1 o zagrebackome razgovornom stilu.

Vokativ je jednak nominativu u svim Zenskim i muskim osobnim imenima koja zavrSavaju na
—a tvrdi Jonke, isto je tako 1 u Hrvatskoj gramatici. Izuzetak Cine dvoslozna osobna imena s
dugouzlaznim naglaskom (Ruza-R0zo0).

Imenica Marija ima dva vokativa (Marija 1 Marijo) pa Tadijanovi¢ u svojoj pjesmi pravilno
rabi oblik Marijo - tvrdi Jonke, isto dopusta i Hrvatska gramatika. Imenice Zenskoga roda
osim onih na —ica imaju nastavak —o (Zeno).

Imenice koje zavrSavaju na —ica imaju tri nastavka:

a) apelativne imaju nastavak —ice (majCice); Povijesni pregled 1 Hrvatska gramatika

navode nastavak —e

b) pogrdna imenica na —ico u vokativu glasi kukavice; Povijesni pregled navodi

nastavak —o, a Hrvatska gramatika —o1—e

%6 Eugenija Bari¢, Mijo Longari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pavesié¢, Mirko Peti, Vesna Ze&evié, Marija Znika,
Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1997.

7 Vlasta Risner, Iz jezicne proslosti i sadasnjosti, poglavlje O znacenju i uporabi vokativa u suvremenom
hrvatskom jeziku, Matica hrvatska, Osijek, 2006.



c) osobna imena mogu u vokativu zavrSavati na —ice/-ica (Jelice i Jelica), u

Povijesnome pregledu samo na -e, a muska imena na —ica (Ivica).

Imenice Zenskog roda nastale od pridjeva s dugim —a (mlada) imaju vokativ jednak
nominativu. Nastavak —a u Povijesnome pregledu imaju zenska imena s viSesuglasnickim
zavrietkom (Anka), Zenska imena poput Ana, ali dvoslozna Zenska imena s dugouzlaznim
naglaskom na prvom slogu imaju nastavak -o (fva- Ivo). Opé¢a imenica rodbinskogq odnosa u
vokativu ima nastavak —a (m#ma), imena Zivotinja u dozivanju (Sarulja). U Povijesnome
pregledu piSe kako je nastavak —a ¢e$¢i u dozivanju i normalnom obracanju, dok nastavak —o
poprima stilsko obiljezje, a upravo je to uocio i Jonke.

Ja vuéem ¢emer magle tvojih gorah

U pjesmi Antuna Gustava MatoSa Gnijezdo bez sokola pojavljuju se genitivni
mnozinski oblici imenica na —ah (gorah, zvijezdah, dvorah, morah, zorah, uzah, Ilirah)
umjesto danaSnjega -a. Takvi su se oblici pronalazili u tekstovima sve do pojave Brozova
Hrvatskog pravopisa (1892.) 1 Mareticeve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika(1899.). Jonke se zalaze za Citanje bez h.

Glavni su zagovornici genitiva na —ah bili Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazuranic,
Adolfo Veber TkalcCevi¢ i Vatroslav Jagi¢ (u mladim danima). Kasnije Jagi¢ u raspravi
Pomladena vokalizacija u hrvatskom jeziku (1869.) dolazi do zaklju¢ka da —h nema
etimologijsko opravdanje i da je samo pravopisni znak koji Zeli ozna¢iti duzinu®®.

Novostokavski genitivni nastavak —a pojavljuje se od prve polovice 15. stoljeca, a
prevladava od 17. stolje¢a te se nalazi u KaSi¢evoj gramatici iz 1604. Taj je nastavak
pokazatelj da su prvi hrvatski jezikoslovci odabrali novostokavsku stilizaciju knjizevnoga
jezika. Danas postoje dva oprje¢na misljenja o statusu genitivnoga h: Josip Voncina smatra
kako je ono dio nastavka, a Branka Tafra kako je ono pravopisni znak za duljinu sloga®.

Ilirci su propisali gramaticki morfem h na kraju genitiva mnozine te su pejorativno nazvani
ahavcima. Cetiri su glavna ilirska jeziéno-pravopisna obiljeZja:

1. rogato e (€) na mjestu staroga jata

2. dvoslov er (ar) za fonem /1 /

3. slovo h u genitivu mnozine imenica svih triju deklinacija

4. stariji padezni nastavci u dativu, lokativu 1 instrumentalu mnozine.

Jonke je pisao kako je zagrebacka Skola zagovarala -ah, Karadzi¢ -a, a Kurelac -ov/ -
ev/ -0. Vjekoslav Babuki¢ u Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga (1836.) navodi
postojanje nastavka -ah u a-sklonidbi, -ah u e-sklonidbi, -ih u i-sklonidbi. On ne kaze da se h
mora izgovarati, ali smatra da se mora pisati po zakonu etimologije.

Antun Mazurani¢ u Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika (1839.) takoder govori o
postojanju nastavka —ah. Genitivni nastavak —ah postoji kod slavonskih gramaticara
(Reljkovi¢a, Lanosovi¢a, Tadijanovi¢a) kao pravopisni znak za duljinu samoglasnika.
Babuki¢ 1 Mazurani¢ smatraju ga dijelom nastavka. Kurelac je najze$¢i protivnik toga
nastavka te je zbog toga predstavnike zagrebacke filoloske Skole nazvao ahavcima. Jonke
navodi tri razloga zasto su ilirci davali prednost slovu h u genitivu mnozZine:

1. zbog velike rasprostranjenosti u juznih Slavena

2. zbog usvojenosti kod pisaca

3. zbog potrebe jasnoce.

*® Ljudevit Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, drugo progireno izdanje, Znanje, Zagreb, 1965.
¥ Branka Tafra, Dijakronijski aspekti normiranja hrvatskoga jezika, w: Zbornik zagrebacke slavisticke skole, FF
pres, Zagreb, 2003.



Ilircima se nisu svidali sinkretizirani (istoobli¢ni) oblici jer su siromasili padezni sustav i
¢inili ga monotonim. Danas se istoobli¢ni parovi razlikuju po prozodijskim obiljezjima (zZ¢na-
7€na).

Jagi¢ 1864. godine utvrduje kako je genitiv na —a novija pojava u jeziku, jer u
litavskom, sanskrtu i slavenskim jezicima ne postoji h. Veberova Slovnica hrvatska (1876.)
posljednja je ilirska gramatika koja zadrzava —ah i1 —ih, nastavci su —a 1 —i, a h je pravopisna
oznaka za razlikovanje genitiva jednine i genitiva mnozine, isto tako misli i Sulek.”

Srednjovjekovni, a ne srednjevjekovni

Pravopis iz 1960. istice rije¢ srednjovjekovni kao takvu, a ne srednjevjekovni kako
stoji u mnogim tadaS$njim novinama. SloZenica srednjovjekovni sastavljena je od pridjevsko-
imenicke sveze (srednji vijek), osnova pridjeva zavrSava na meki suglasnik (nj), a iza mekih
suglasnika samoglasnik o prelazi u e, tu promjenu nazivamo prijeglasom. Prijeglas stoga i je
glasovno pravilo, a ne zakon, jer se u ovom sluc¢aju ne provodi. Osim toga za slozenice je
obavezan spojni samoglasnik o bez obzira na tvrdu ili meku osnovu. Takvo se odstupanje
provodi i kod imenica odmila (medvjed-medo). Imenice zenskog roda poput duso, ptico
napustile su provodenje prijeglasa, nekada su davno glasile duse, ptice.

Kod glagola u infinitivu na —ovati pravilno je i s i bez prijeglasa (kraljevati, ali i uciteljovati).
Hrvatski pravopis kaze da su prave sloZenice pridjevi koji se tvore od raznih osnova sa
spojnikom -o- (srednjovjekovni)’'.

Razgovorni i knjiZevni jezik

Sintaktic¢ka sveza rednog broja i imenice put ne moze glasiti prvi puta, nego prvi put.
SloZenica jedanpit ima jedan naglasak te takva sloZzenica ne moze nastati s rednim brojem jer
svaka rije¢ ima svoj naglasak (p°rvi plt). Razgovorni je jezik Cesto nepravilan, ali u
knjizevnom jeziku treba izbjegavati nepravilnosti.

U Hrvatskome pravopisu stoji da se brojevni izrazi slozeni s rijecju put ili puta pisu:

1. rastavljeno kad svaka rije¢ ¢uva svoj naglasak (driigi pt)

2. kao sloZenica (jedanput)’>.

U Hrvatskome skolskom pravopisu stoji da se rastavljeno piSu ako svaka rije¢ Cuva svoj
naglasak i ako druga ima lik pita (dvé pita)™.

Ljudevit Jonke odgovarao je na mnoga bitna jezi¢na pitanja i osvijetlio ih u duhu
svoga vremena. Njegovi se jezini savjeti podudaraju s danasnjim stanjem u hrvatskim
gramatikama. Jonke je pratio tadasnje Casopise i knjizevna djela te je u svojim savjetnicima
ispravljao pogrjeske hrvatskih knjizevnika upucujuéi ih na pravila. Hrabro se borio protiv
prevlasti srpskoga jezika nad hrvatskim. Ne smije se zaboraviti da je Ljudevit Jonke bio
izrazito suvremen s obzirom na politicka zbivanja koja su ga kocila.

%0 Branka Tafra, Jezikoslovna razdvojba, pogl. Jesu li ahavei izgovarali h?, Matica hrvatska, Zagreb, 1995.
>! Stjepan Babi¢, Bozidar Finka, Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 2003.

52 Stjepan Babi¢, Bozidar Finka, Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 2003.

>3 Stjepan Babi¢, Bozidar Finka, Milan Mogus, Hrvatski skolski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 2003.



5 Vanja Miski¢
RIJECI U SVEZAMA

Ljiljana Kolenié, Rijeci u svezama: povijest hrvatske frazeologije, Matica hrvatska, Osijek,
2006.

Knjigom Rijeci u svezama podnaslovljenom kao Povijest hrvatske frazeologije,
Ljiljana je Koleni¢ dala veliki doprinos nedovoljno istrazenoj povijesti hrvatske frazeologije.
Knjiga se sastoji od 260 stranica ranije objelodanjenih tekstova u raznim znanstvenim
Casopisima. Tekstovi su za knjigu izmijenjeni, dopunjeni i prilagodeni. Rijeci u svezama
nastale su kao rezultat istrazivanja na projektu Frazeologija u djelima starih hrvatskih pisaca.
Leksik 1 frazeologija se nastoje dati u presjeku kroz razli¢ite stilove: poeziju, epske
pjesmotvore, stare zapisnike, znanstvene tekstove i djecju knjizevnost.

Cetiri su velika poglavlja knjige. Prvo poglavlje Staro hrvatsko pjesnistvo obuhvaéa
leksik srednjovjekovnoga pjesniStva s primjerima i dodatkom u kojem se navodi popis
postojanih sveza rije¢i u hrvatskom srednjovjekovnom pjesniStvu. Osim srednjovjekovnog
pjesnistva, prvo poglavlje obuhvaca i leksih hrvatskih petrarkista u kojemu je dan i pregled
sklonidbe imenica, zamjenica 1 pridjeva u pojedinih pjesnika. U prvom poglavlju knjige
autorica nastoji dati pogled u dio leksika hrvatskog srednjovjekovnog pjesnistva i pise odakle
je uzimala gradu. Donosi primjere za poznatije i ucestalije sveze rijeci pa tako i za Majku
Bozju: Diva Marija, Gospoja, Blazena, Umiljena Diva Marija, BozZja Mati, Nebeska kraljica
itd. Drugo veliko poglavlje knjige zove se Stari hrvatski rjecnici, a najviSe pozornosti pridaje
se natuknici u Mikaljinu rje¢niku i imenima u starim hrvatskim dopreporodnim rje¢nicima.
Prije dijela o natuknici u Mikaljinu rjecniku i imenima dan je kratak pregled hrvatskih starih
rjecnika, od Vranci¢eva do Lanosoviceva. Osamnaesto stoljece naziv je treceg velikog
poglavlja koji ¢ine frazeologija u djelima hrvatskih pisaca 18. stoljeca te frazeologija u
pojedinim djelima poput Reljkoviéevih Ezopovih basni i Velikanovicevih Uputjenja.
Poglavlje obuhvaca i leksik Kaci¢eva Razgovora, ali 1 obrasce razgovora u Brli¢evoj
gramatici. Posebno je zanimljiv i dio o jeziku najstarijega hrvatskoga zapisnika Osijeka —
op¢ine Gornji grad 1771. — 1773. u kojemu moZemo pro€itati i razloge, za danaSnje shvacanje
smijes$nih, tuzbi. Tako je netko nekoga tuzio zbog kvara $to su ucinile tude svinje. Ovdje
donosimo transkripciju jedne zanimljive tuzbe i1 odluke o tuzbi:

,In plena sessione. Tuzio gosp. Mikil Kecinger kontra Nike Peise da je iSo Leder s
Tobijom. I dosli su kod zemlje Nikine. Tako je (bio?) tisan put i reko je Leder da se uklone s
puta s talikami. A dite Nikino ni se tilo. Tako reko je Leder ditetu uncvutom. Ditetu. Na ovi je
istrko Niko 1 odgovorio Lederu da je sam uncvutom. Na ovo je Leder udario Stapom jedanput
1 Niko Peiso istrko sikirom na Ledera Tobiju na put. A Leder uzeo motku i reko mu je: ,,Ako
¢e sa sikirom biti, a ti odi ovamo.*: I na ovo svidoci Ivan Stifinovi¢ da je odgovorio Niko
Lederu uncvunt.

Deliberatium

Budu¢i vidivsi Plemeniti magistrat, promisljaju¢ starost njegovu, tako kako gori
receno svidoCanstvo, vidi se da je zasluzio i batine. Tako opras¢a mu se boj, nego ima ostati
24 sata u restu o kruhu 1 vodi. Potli toga reCenog gosp. Ledera ima ku¢i njegovoj s pandurom
obi¢i i opro$¢ene moliti.*



Zadnje poglavlje obuhvaca prvu polovicu 20. stolje¢a, a predmet su autori¢ina
bavljenja leksikom u knjizevnoznanstvenim i jezikoslovnim tekstovima te leksikom djecje
knjizevnosti.
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17 JEZICNE PROSLOSTI I SADASNJOSTI VLASTE RISNER

Vlasta RiSner, Iz jezicne proslosti i sadasnjosti, Matica hrvatska, Ogranak Osijek, Osijek,
2006.

Iz jezicne proslosti i sadasnjosti nova je knjiga dr. sc. Vlaste RiSner, sveuciliSne
profesorice na Filozofskome fakultetu u Osijeku. Knjiga je osobito vrijedan rad iz podrucja
hrvatskoga jezikoslovlja. Usredotocena je na jezikoslovna pitanja i rasprave koje se odnose na
razdoblje dalje (drugu polovicu 18. st. te 19. st.) i blize jezi¢ne proslosti (20. st.).

Knjiga se sastoji od dvaju, s obzirom na naslov, logicki rasporedenih dijelova. Prvi se
dio sastoji od pet strukturno sli¢nih rasprava, koje obraduju jezi¢na pitanja starijih razdoblja,
tj. jezik druge polovice 18. te jezik 19. stolje¢a. Na pocetku se svake rasprave donosi nekoliko
osnovnih podataka o filologu ili knjizevniku o kojemu se raspravlja. Autorica je u prvom
dijelu knjige obuhvatila sljedece filologe: Ivana Milcetica, Tomu Maretia, Dragutina
Prohasku i Milana ReSetara, te knjizevnika, a ujedno i jezikoslovca, Andriju Kac¢i¢a MioSica.
Naslov je prve rasprave Jezik Andrije Kaci¢a Miosica — sto je staro, a Sto novo? U radu su
opisana fonoloSka, morfoloska i sintakticka jezi¢na obiljezja Kaci¢eva Razgovora ugodnoga
naroda slovinskoga. Posebna je pozornost posveéena morfoloskim obiljezjima Razgovora
ugodnoga 1 to odredivanjem 1 usporedivanjem starih i novih padeznih nastavaka u dativu,
lokativu 1 instrumentalu mnoZine.

U raspravi O jeziku Ivana Milcetica raspravlja se o MilCeti¢evu poimanju knjizevnoga
jezika, o njegovu odnosu prema barbarizmima i osjefaju za jezicnu Cisto¢u, odnosno o
njegovome puristickom radu.

Treéa se rasprava, O Resetarovu odmaku od hrvatskih vukovaca, bavi ReSetarovim
jezikoslovnim radom, koji je donekle razli¢it od shvacanja i u€enja hrvatskih vukovaca.
Resetarova se izvornost o€ituje prvenstveno u razdvajanju knjizevnoga jezika od narodnoga te
suvremenim shvacanjem jednoslozne naravi odraza dugoga jata.

U Tragom biljeske Tome Matica o Antunu Nadu dokazuje se Mati¢eva briga o jeziku
kroz urednicki i priredivacki rad. Osobito je, kroz prikaz prijepreporodnoga slavonskoga pisca
Antuna Nada, naglaseno Maticevo kriticko ¢itanje 1 priredivanje djela starih hrvatskih pisaca
u Akademijinoj biblioteci Stari pisci hrvatski.

Posljednja rasprava, Dragutin Prohaska izmedu knjizevne povijesti i jezikoslovlja,
pokusava ukazati na okolnosti vezane uz neobjavljivanje Prohaskine etimologijske rasprave
Bdinj i Gdinj upravo zbog njegove prevelike kriticnosti prema stranoj etimologiji.

Drugi se dio knjige odnosi na suvremena jezi¢na pitanja te obuhvaca tri naslova.
U radu Od 18. stoljec¢a do suvremenoga jezika. Prijedlozi i prijedlozZni izraz autorica
daje opsezan pregled prijedloga i prijedloznih izraza u hrvatskome jeziku od Kasi¢eve pa sve



do suvremenih gramatika. Posebna se paznja posvecuje prijedlogu k, prijedlozima za, kroz i
po, te prijedlozima od i pri.

O znacenju i uporabi vokativa u suvremenom hrvatskom jeziku rad je u kojemu
autorica ukazuje na odstupanja od pravila o uporabi vokativnoga nastavka, koji propisuju
gramatike, a koji se u posljednje vrijeme razlikuje od regije do regije. Navedeni zakljucci
potkrijepljeni su anketom provedenom u Zagrebu, Rijeci i Osijeku, a uz njih je i nesto viSe od
90 grafikona koji prikazuju rezultate ankete o vokativnim nastavcima provedene u tim trima
hrvatskim gradovima.

Hrvatsko jezicno savjetnistvo u 20. stoljecu posljednji je naslov knjige Iz jezicne
proslosti i sadasnjosti. Opisuju¢i hrvatski jezi¢ni purizam, obuhvaca razdoblje od 1899.
godine, kada izlazi Mareti¢ev Dodatak stilistici iliti ,,Antibarbarus ““, do 1999. godine i izlaska
Hrvatskoga jezicnoga savjetnika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Autorica u radu
prikazuje kako razli¢iti jezikoslovci o pojedinim savjetima raspravljaju na jednak nacin, no
naglaSava Cinjenicu da su neka jezi¢na pitanja joS uvijek otvorena te ¢ine predmet rasprava.

Na kraju se knjige, uz popis literature i izvora, donosi i popis kratica te kratka
bibliografska biljeska o autorici.

Knjiga Iz jezicne proslosti i sadasSnjosti ima ponajprije znanstvenu 1 stru¢nu
jezikoslovnu narav, vrijedno je djelo koje zbog svoje sadrzajnosti i jasnoce predstavlja
korisno gradivo studentima hrvatistike, ali i svima onima koji se profesionalno ili na bilo koji
drugi nacin bave jezikoslovljem.
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SJECANJE NA STJEPKA TEZAKA

Jedan od najistaknutijih hrvatskih jezikoslovaca, metodicara i teoretiCara medijske
kulture, prof. dr. sc. Stjepko Tezak, roden je 22. srpnja 1926. godine u Pozunu nedaleko od
Ozlja. Osnovnu $kolu je zavrsio u rodnome mjestu. Skolovanje je nastavio u Zagrebu, gdje je,
na majéin nagovor, upisao Klasiénu gimnaziju na Salati. Sveéeni¢ki poziv napusta zbog
ljubavi prema hrvatskomu jeziku i1 filmskoj umjetnosti te upisuje Filozofski fakultet u
Zagrebu. Diplomirao je 1945., a doktorirao 1965. godine disertacijom Ozaljski govor. Radio
je kao profesor po brojnim Skolama diljem Hrvatske sve do 1978. godine kada postaje
sveuciliSni profesor. Predavao je Metodiku nastave hrvatskoga jezika na Filozofskome
fakultetu u Zagrebu. Predavao je i na Pedagoskoj akademiji, a istodobno je obnasao duznosti
dekana u objema ustanovama.

Autor je i suautor brojnih jezi¢nih udzbenika
1 priruc¢nika za osnovne Skole. Godine 1996. napisao
je Metodicki priruénik u dvama dijelovima za
nastavnike 1 studente Teorija i praksa u nastavi
hrvatskoga jezika I, I11.

Zajedno je sa Stjepanom Babiéem napisao
Gramatiku hrvatskoga jezika. Prirucnik za osnovno
jezicno obrazovanje. Stjepko Tezak napisao je

. gotovo sva poglavlja te gramatike, osim Uvoda,

‘ Tvorbe glasova, Glasova ¢ i ¢, Glasa dz, Glasa d,
Glasovne promjene ie-je-e-i, Tvorbe rijeci 1 Reda
rijeci. Ve¢ 1 sam podnaslov gramatike govori da ona
nije udzbenik, nego jezi¢ni priru¢nik. Ta se
gramatika  pokazala iznimno  praktiCnom i
jednostavnom, a o njezinoj uspjesnosti svjedoci i
njezinih dosadasnjih 15 izdanja.

Suautor je 1 Akademijine gramatike Povijesni pregled. Glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnoga jezika 1z 1991. godine, gdje je zajedno sa Slavkom PaveSi¢em 1 Stjepanom
Babi¢em napisao poglavlje Oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika ( morfologija), a sam je
obradio imenice e-vrste. Godine 2007. izlazi drugo izdanje te gramatike pod nazivom Glasovi
i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Trajni je spomen na sebe i svoje djelo ostavio u Cetirima knjigama jezi¢nih savjeta:
Hrvatski  nas svagda(s)nji  (1990.), Hrvatski nas osebujni (1995.), Hrvatski nas
(ne)zaboravljeni (1999.) 1 Hrvatski nas (ne)podobni (2004.). Savjetnici su sastavljeni od
tekstova objavljenih u Skolskim novinama, Sasopisu Jezik te emisiji Hrvatski nas svagdasnji.



U tim je knjigama pokazao izniman osjecaj za jezi¢ne probleme i jezi¢nu Cisto¢u. Osim §to je
pisao o dvojbenim pravopisnim pitanjima, raspravljao je 1 o tudicama i o posudenicama.
Jezi¢nim je savjetima, osim gramati¢ke i pravopisne razine obuhvacao i sociolingvisticku,
povijesnojezi¢nu, komunikacijsku i kulturoloSku razinu. Cilj je tih savjetnika prvenstveno
pridobiti citatelja za promiSljanje o jeziku kako bi se svjesno odlucili za ponudeni i
preporuceni jezi¢ni savjet. Tezakove su savjetnicke knjige lako Citljive, zanimljive i
pristupacne ne samo jezi¢nim strucnjacima, vec¢ i laicima.

Uz jezi¢na pitanja, Stjepko se Tezak aktivno bavio i filmom u nastavi hrvatskoga
jezika. Bio je jedan od glavnih inicijatora i provoditelja uvodenja medijske kulture kao
obveznoga nastavnog sadrzaja u svim osnovnim 1 srednjim Skolama te fakultetima. Zbog te ga
je inicijative Hrvatsko drustvo filmske kulture nagradilo nagradom ,,Vladimir Vukovi¢* za
zivotno djelo.

Osim §to je bio dopisni ¢lan HAZU-a, jedno je vrijeme bio i pomoc¢nik ministra
kulture. Godine 1998. godine izabran je za predsjednika Hrvatskoga filmskoga saveza i tu je
duznost obnasao do 2002. godine. Iste je godine (1998.) odbio mjesto predsjednika Matice
hrvatske. Stjepko je Tezak bio dugogodisnji urednik djecjega Casopisa Modra lasta, a uredio
je i priredio brojne knjige (Saljive narodne price, Saljive narodne pripovijetke i dr.). Svoje je
¢lanke 1 studije objavljivao u gotovo svim knjizevnim, metodickim i jezi¢nim Casopisima u
Hrvatskoj: Filologija, Jezik, Croatica, Radovi Zavoda za Slavistiku, Suvremena metodika.
Stjepko je Tezak umro 1. kolovoza 2006. godine, u 81. godini Zivota. Svojim je jezikoslovnim
djelovanjem ostavio neizbrisiv trag u hrvatskome jeziku i tugu u srcima onih koji su se
obrazovali prema njegovim udzbenicima.

*Rad s opSirnim biografskim i bibliografskim podacima U spomen, Stjepko Tezak Dunje
Pavlicevi¢-Frani¢ objavljen je u ¢asopisu Jezik, god. 53., br. 4., str. 121.-128., Zagreb, 2006.



Vanja Mi§}<ié
390°* GODINA OD SMRTI FAUSTA VRANCICA

Prije 390 godina umro je autor prvoga hrvatskog tiskanog rjecnika, Faust Vrancié.
Faust Vrandié¢ bio je istraziva®, udenjak, mislilac i vizionar”. Roden je 1551. godine u
Sibeniku. Kao dijete je otisao iz Sibenika i nastavio se $kolovati kod oGeva brata Antuna
Vrancica. U ¢lanstvo bratovstine sv. Jeronima primljen je 1575. godine. Studirao je filozofiju,
matematiku i mehaniku u Padovi i Veneciji. Boravio je i djelovao u Rimu, Becu i Pragu.
Suradivao je s istaknutim astronomima Tychom Bracheom i Johannesom Keplerom. Pred kraj
zivota boravio je u Veneciji baveéi se znanstvenim radom. Umro je 1617. godine u Veneciji, a
pokopan je, prema Zelji, u rodnome kraju™.

Osim $to je poznat po djelu Machine novae (Novi strojevi), u kojem crtezom i opisima
anticipira mnoge buduce tehnicke izume, nama je, kao jezikoslovcima, posebno zanimljiv kao
autor prvoga hrvatskog tiskanog rje¢nika. U djelu Machine novae Vranli¢ je opisao 56
razli¢itth uredaja 1 tehni¢kih  konstrukcija -
popracenih  slikama  velikoga  formata i
komentarima na latinskome, talijanskome,
Spanjolskome, francuskome i njemackome jeziku.

Vran¢i¢ev rjeénik Dictionarium quinque
nobilissimarum  Europae linguarum Latinae,
Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae
(Rjecnik pet najplemenitijih europskih jezika j o
latinskoga, talijanskoga, njemackoga, hrvatskoga X ek "]“;filtml‘”ﬁ/l,:;/
i madarskoga) tiskan je 1595. godine u Veneciji. 3% e e A i
To je prvi hrvatski samostalno tiskani rjeénik’’. TR
Kompozicija je rje¢nika sljedeca: posveta Alfonsu
Carrilli,  predgovor, pjesma  Hieronimusa
Arconatusa, glavni dio rje¢nika®. U posveti
naglasava kako je djelo napisao u kratkom roku
prije mnogo godina. Osobito je zanimljiva -v E'N i s, i)
Vranciceva izjava da je djelo zelio posvetiti princu i A 3] ApudNicolaum Morewum. 1595 i L2
Transilvanije, ali da je zamisao napustio 2% y O s
smatraju¢i nepristojnim tako beznacajno djelo

3 AT
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DICTIONARIVM|

QV INQVE
YN OBILISSIMARVM

EVROPE LINGVARVM,

>* Rad je pisan 2007. godine

> Horvat, Vladimir. Faust Vrancié i isusovei Alfonso Carrilli i Bartol Kasié¢ w: Zbornik o Faustu Vranciéu:
Zbornik radova sa znanstvenog skupa Obitelj Vrancic¢ u hrvatskoj knjizevnosti i znanosti. Sibenik, 12.-14- rujna
1995., Gradska knjiznica ,,Juraj Sizgori¢*, Sibenik, 2001., str. 7.

*% Dodatak, u: Faust Vranié, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguraum, Latinae, Italicae,
Germanicae, Dalmaticae & Ungaricae, V1. izdanje, pretisak prema izvorniku iz 1595. godine, Novi Liber,
Zagreb, 1992, str. 134.

°7 Koleni¢, Ljiljana. Rijeci u svezama: Povijest hrvatske frazeologije. Matica hrvatska, Ogranak Osijek, Osijek
2006., str. 49.

%% Fazekas, Emese. Petojezicni rjecnik Fausta Vrancica, jdna od prvih jezikoslovnih riznica u: Zbornik o Faustu
Vranciéu: Zbornik radova sa znanstvenog skupa Obitelj Vranci¢ u hrvatskoj knjizevnosti i znanosti. Sibenik, 12.-
14- rujna 1995., Gradska knjiznica ,,Juraj Siigorié“, Sibenik, 2001., str. 41.



posvetiti velikomu vladaru.”® Rijei je slagao u pet stupaca. Natuknitka je strana latinska, a
natuknice su poredane abecednim redom. Narjecna je stilizacija hrvatskoga jezika uglavnom
Gakavska, ali ima i rije¢i iz Stokavskoga i kajkavskoga narje¢ja®. Tim je rje¢nikom Faust
Vranci¢ stekao velike zasluge i posebno mjesto u hrvatskome jezikoslovlju.

% Fazekas, Emese. Petojezicni rjecnik Fausta Vrancica, jdna od prvih jezikoslovnih riznica u: Zbornik o Faustu
Vranciéu: Zbornik radova sa znanstvenog skupa Obitelj Vranci¢ u hrvatskoj knjizevnosti i znanosti. Sibenik, 12.-
14- rujna 1995., Gradska knjiznica ,,Juraj Sizgori¢“, Sibenik, 2001., str. 42.

8 Koleni¢, Ljiljana. Rijeci u svezama: Povijest hrvatske frazeologije. Matica hrvatska, Ogranak Osijek, Osijek
2006., str. 49.



Katarina Filipovi¢

POVODOM 190.%! GODISNJICE SMRTI JOAKIMA STULLIJA

Joakim Stulli Stuli¢ roden je u Dubrovniku 11. travnja
1729., a umro je 12. travnja 1817. Poslije osnovnoga skolovanja
u rodnome gradu, pohadao je isusovacki kolegij, a potom je
nastavio filozofsko-teoloski fakultet u samostanu Male brace.
Studirao je bogoslovlje u Rimu. U Dubrovniku oko 1760.
zapocinje leksikografski rad kojemu ¢e posvetiti viSe od pola
stoljeca.

U pocetku svoga leksikografskog rada sluzio se
rjecnikom Ardelija Della Belle, leksikografskim nastojanjima u
dubrovackoj «Akademiji ispraznijeh» te Torinskim rje¢nikom,
najboljim talijjanskim akademskim rje¢nikom osamnaestoga
stoljeca. Gradu ispisuje iz knjizevnih djela i usmenih izvora. Za vrijeme boravka u Rimu,
Mletcima i Becu pocetkom sedamdesetih godina Stulli je poceo traziti novo gradivo i
pogodnu tiskaru. U potrazi za mecenom i tiskarom putovao je u Be¢ i Cesku. Dovr§ivii posao
pocetkom 1783. godine obratio se ¢eskoj dvorskoj kancelariji kako bi se ustanovilo je li djelo
dobro napravljeno.

Kako je Stulli pisao dubrovacko-dalmatinskim slovopisom, 1785. u Becu je zasjedalo
posebno carsko povjerenstvo u kojem su bili Antun Mandié¢, Joso Krmpoti¢ i Marijan
Lanosovi¢ koji su se odlucili za slavonski slovopis. Kada su svladane sve jezi¢ne, slovopisne,
novcane i tiskarske zaprjeke pocelo je objavljivanje pa je tek 1801. u Budimu objelodanjen
prvi dio rjecnika Lexicon Latino-italico-illyricum. Sva tri rjecnicka dijela obuhvacdaju 4 271
stranicu, a samo Rjecoslozje sadrzava oko 80 000 leksickih jedinica obrazlozenih brojnim
citatima, frazama i uzreCicama. RjeCnik sadrzi ¢akavizme i kajkavizme, a pridodano mu je

mnostvo staroslavenskoga leksika, slavenizama, polanizama, bohemizama, rusizama. Drugi je
dio objavljen cetiri godine poslije (1805.) u Dubrovniku (Rjecsosloxje u komu donosuse
upotrebljnia, uredna, mucsnia istieh jezika krasnoslovja nacsini, izgovaranja i prorjecsja), a
tre¢i dio u Dubrovniku 1810. (Vocabolario italiano-illirico-latino).

Mnogi hrvatski leksikografi, poput Bogoslava Suleka, Ivana Broza i Otona Ivekoviéa,
sluzili su se ovim rje¢nikom. Stullijev je rje¢nik vrijedna riznica hrvatske leksicke grade i
svakako najopseznije djelo starije i medu opseznijim djelima ukupne hrvatske leksikografije.

%! Rad je pisan 2007. godine



Jelena Ribarié

170 GODINA OD OBJAVLIIVANJA KRISTIJANOVICEVE GRAMATIKE

Ignac Kristijanovi¢ (Ignjat, Ignaz Kriztianovich) jedan je od najve¢ih boraca za svoj
materinji jezik. Taj jezikoslovac, pisac, kanonik i1 prevoditelj roden je 1796. u Zagrebu, gdje je
1 umro 1884. godine. Posao je kanonika obavljao u Zagrebu, a pisao je stihove i1 spise
poboznoga 1 poucnoga sadrzaja. Osobito se isticu njegova dva kajkavska molitvenika:
Pomochnik betegujucheh y vumirajucheh, objavljen u Zagrebu 1832., te Zlati oltar za
kerscenike katolike koji zele vu duhu i istini Boga moliti, objavljen 1848., takoder u Zagrebu.
Kristijanovi¢ je i pokretaC i izdavac kalendara Danica zagrebacka, koji je izlazio od 1834. do
1850. godine, a u prilog njegovoj svestranosti ide i u rukopisu ostavljena drama Viadimir,
kralj hrvatski. Na kajkavski je preveo 1 Ezopove basne (izlazile su u Danici zagrebackoj 1 u
zasebnoj knjizi Ezopuseve basne pohrvacene) daju¢i tako znacajan prilog 1 hrvatskoj
knjiZzevnosti.

Kao gorljivi zagovornik svoje materinje kajkavstine, na njemackome je jeziku prije
stotinu 1 sedamdeset godina napisao gramatiku kajkavskoga narjecja Grammatik der
kroatischen Mundart objavljenu u Zagrebu 1837. godine. Njome nastavlja i nadograduje
slovniCarsku tradiciju ugledajuéi se, izmedu ostalih, na Vitkovi¢a i Relkovi¢a koje u uvodu
gramatike i izrijekom spominje. Ipak, na prvu stranicu Grammatik der kroatischen Mundart
stavlja natpis kako je ta slovnica «neu bearbeitet». U drugome je dijelu, naslovljenome Von
den Redetheilen der kroatischen Sprache, usporedno dao nazive vrsta rijeci na kajkavskome i
njemackome.

1840. godine uz gramatiku objavljuje i aneksni kajkavsko-njemacki rjecnik Anhang
zur Grammatik der kroatischen Mundart enthalt eine Samlung der nothwendigsten Worter in
der Kroatisch-deutschen und deutsch-kroatischen Mundart.

Odabir svecéenstva i jezikoslovlja kao zivotnih preokupacija kod Kristijanovica je
obiteljski utemeljen: ve¢ je njegov ujak, stenjevacki zupnik Tomas Miklousié, kao kulturni
radnik skrbio o kajkavskoj pisanoj bastini.

Veliki idealist, branitelj kajkavskoga narjecja kao knjizevnoga jezika i Zestok protivnik
iliraca, pruzao je veliki otpor Stokavstini i novomu pravopisu. U svojoj je Danici zagrebackoj
nakon Gajeve reforme uveo novi pravopis, ali je 1 dalje pisao kajkavski. Isprva je bio smatran
protivnikom jezi¢noga razvoja i snaznim neprijateljem ilirizma te se njegov rad osporavalo i
javno napadalo, dok ga se kasnije smatralo tek bezopasnim nostalgi¢arem, a na njegovo se
njegovanje kajkavstine pocelo gledati sa simpatijama.

Djelo je toga kajkavca od velike vaznosti za hrvatsku jezi¢nu povijest, a njegova je
gramatika posljednja kajkavska gramatika.



